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V svojem magistrskem diplomskem delu z naslovom Obravnavanje mladoletnih storilcev nasilnih 
kaznivih dejanj sem raziskovala področje mladoletniške nasilne kriminalitete. V prvem delu sem 
pojasnila nekaj osnovnih pojmov ter zgodovino mladoletniškega sodstva, ki je pomembna zato, da 
razumemo današnji sistem obravnavanja mladoletnikov. Predstavila sem tudi zaščitniški in 
pravičnostni model obravnavanja mladoletnikov in model obravnavanja, kot ga imamo v Sloveniji. V 
osrednjem delu sem se skušala osredotočiti predvsem na obravnavanje mladoletnikov, ki so storili 
nasilno kaznivo dejanje, ter izpostaviti značilnosti njihovega obravnavanja. Izpostavila sem nekaj tujih 
in domačih pravnih virov, ter tujo pravno prakso v zvezi z obravnavanjem mladoletnih storilcev 
nasilnih kaznivih dejanj. Ob tem sem skušala izpostaviti tudi nekatere dobre in slabe prakse. Pojasnila 
sem kateri dejavniki vplivajo na to, da mladoletniki storijo nasilna kazniva dejanja. Glede samega 
obravnavanja mladoletnikov v Sloveniji sem se pri sankcijah osredotočila na zavodski vzgojni ukrep 
oddaja v prevzgojni dom in na kazen mladoletniškega zapora, saj sklepam, da so nasilna kazniva 
dejanja, ki veljajo za najhujša kazniva dejanja, najpogosteje sankcionirana z opisanima sankcijama. S 
pomočjo statističnih podatkov sem prikazala deleže mladoletnikov v prevzgojnem domu in v 
mladoletniškem zaporu, pred tem pa še delež mladoletniške nasilne kriminalitete.  Na koncu sem 
predstavila svoje ugotovitve in potrdila oziroma ovrgla postavljene hipoteze. 
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In my master’s thesis, titled Discussion of the juvenile offenders of the violent criminal offences, I 
researched the field of violent juvenile crime. In the first part, I explained some basic conceptions 
and the history of the juvenile judiciary, which is important in order to understand the today’s 
system of treating juveniles. I also presented the protective model and the equity model of treating 
juveniles and the model of treatment, as we have it in Slovenia. In the central part, I tried mostly to 
focus on treating juveniles who committed a violent criminal offence and to point out the 
characteristics of their treatment. I pointed out some foreign and domestic sources of law and some 
foreign legal practices in connection with treating the juvenile offenders of violent criminal offences. 
In the process, I tried to point out also some good and poor practices. I explained which factors 
influence the minors to commit violent criminal offences. With regards to the treatment of minors in 
Slovenia, and with regards to sanctions, I focused on institutional corrective measure of placement to 
correctional facility and on the penalty of juvenile detention, for I conclude that violent criminal 
offences, which are believed to be the worst criminal offences, are most often sanctioned by the 
described sanctions. By means of statistical data, I showed the shares of juveniles in the correctional 
facility and in juvenile detention. Before that, I showed the share of violent juvenile crime. At the 
end, I presented my ascertainments and confirmed or rejected the set hypotheses. 
Keywords: juvenile delinquents, juvenile offenders, violent criminal offences, juvenile crime, 
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»Britanska desetletnika sta 12. februarja 1993 iz nakupovalnega središča odpeljala dveletnega 
Jamesa Bulgerja. Njegovo truplo so štiri kilometre stran, na železniških tirih, našli dva dni pozneje.«1  
»Včeraj so izolski policisti ob 18. uri dobili prijavo o mladih nasilnežih, ki so se fizično znesli nad nekaj 
osebami. 17-letnik in njegov dve leti mlajši brat iz Izole ter 14-letni prijatelj iz Gažona naj bi se zaradi 
parkiranja vozil sprli s 30-letno Koprčanko in 41-letnim Koprčanom... Nasilneži so žensko najprej podrli 
na tla in jo pričeli pretepati, ko pa je 41-letni Koprčan nemočni ženski pristopil v pomoč, so se fizično 
spravili tudi nanj. Oba sta bila poškodovana in sta kasneje poiskala pomoč v izolski bolnici.«2 
»Tri mladoletnike in mladoletnico, ki so v Mariboru ropali in pretepali, so aretirali. Mladoletniki so se 
odpravili na nasilniški pohod in v eni noči poškodovali kar tri osebe.«3  
Izpostavila sem posamezne primere nasilnih kaznivih dejanj mladoletnikov iz medijev. Ob prebiranju 
takih in drugačnih novic o nasilnih mladoletnikih sem se začela spraševati, kakšno je stanje 
mladoletniške nasilne kriminalitete pri nas, kako je urejeno področje mladoletniške kriminalitete, 
kako so obravnavani mladoletni storilci nasilnih kaznivih dejanj in kaj jih pripelje do tako zavržnih 
dejanj. Na vsa ta vprašanja bom skušala najti odgovore v nadaljevanju v svojem magistrskem 
diplomskem delu. 
Mladoletniki so občutljiva skupina posameznikov. Na mladoletnike smo posebej pozorni, če so v vlogi 
žrtve kaznivega dejanja, prav tako pa tudi, če se znajdejo v vlogi storilcev kaznivih dejanj. 
Mladoletniki od 14. do 18. leta starosti so v dobi adolescence, lahko pa ta nastopi tudi prej ali 
kasneje. Gre za prehodno obdobje med otroštvom in odraslostjo. Mladostniki v tej starosti se 
obnašajo uporniško, iščejo svoj jaz, so na poti, da postanejo samostojne in neodvisne osebnosti. 
Mladoletniki se razvijejo v različne osebe preko vpliva različnih dejavnikov, ki spremljajo njihov 
razvoj. Kombinacija različnih neprimernih ali celo škodljivih dejavnikov pa lahko pripelje do razvoja 
neprilagojenega vedenja mladoletnikov, ki se lahko odraža celo v izvrševanju nasilnih kaznivih dejanj.  
V svojem magistrskem diplomskem delu se bom osredotočila na mladoletne storilce nasilnih kaznivih 
dejanj in na njihovo obravnavanje v Sloveniji.   
                                                          
1
 M. Tomšič, Siol.net, Najbolj zlobni otroci v zgodovini, URL: http://siol.net/novice/novice-plus/najbolj-zlobni-
otroci-v-zgodovini-424780  (20. 6. 2017) 
2
 Mladoletni nasilneži so se spravili tudi nad žensko, URL: http://www.izola.info/novica.php?izola=2121         
(20. 6. 2017) 
3
 Prijeli mladoletne nasilneže, URL: http://www.24ur.com/novice/crna-kronika/prijeli-mladoletne-




Zastavila sem si tri hipoteze, ki jih bom preverjala v nalogi. Te tri hipoteze sem izbrala zato, ker 
povezujejo celotno temo mojega magistrskega dela.  
1.1.1. Obravnavanje mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj v Sloveniji ima več značilnosti 
zaščitniškega modela. 
1.1.2. V Sloveniji naraščajo nasilna kazniva dejanja, ki jih izvršijo mladoletni storilci. 
1.1.3. Za nasilna kazniva dejanja se mladoletnikom pogosteje izreka sankcija oddaje 






2. OSNOVNI POJMI 
2.1. MLADOLETNIŠKO PRESTOPNIŠTVO 
Mladoletniško prestopništvo ali mladoletniška delinkvenca je pojem, ki označuje različne oblike 
neprilagojenega vedenja mladoletnikov. Gre za pojem, ki označuje tako kazniva dejanja in prekrške 
mladoletnikov, kot tudi dejanja, ki jih storijo otroci, ki so premladi, da bi lahko kazensko odgovarjali, 
čeprav imajo storjena dejanja znake kaznivega dejanja. Pojem zajema tudi druge oblike 
neprilagojenega vedenja mladoletnikov, ki niso kaznive, vendar povzročajo skrb in negativno reakcijo 
v družbi. 4  Primeri neprilagojenega vedenja, ki škodijo samemu mladoletniku, so na primer 
neopravičeno izostajanje iz šole, problematično obnašanje v šoli, beg od doma, alkoholizem ali celo 
zloraba drog. Po drugi strani pa lahko neprilagojeno vedenje mladoletnikov moti tudi njegovo okolico 
ali ji celo škodi. Gre na primer za vrstniško nasilje, vandalizem in izvrševanje drugih prekrškov ali celo 
izvrševanje kaznivih dejanj. Mladoletniško prestopništvo ali delinkventno vedenje mladoletnikov je 
širši pojem kot le izvrševanje kaznivih dejanj s strani mladoletnikov. Zajema namreč  še vsa druga 
ravnanja, ki so v družbi označena kot odklonska predvsem zato, ker jih storijo mladoletniki.5  
Za mladoletniško prestopništvo sta se razvila ožji in širši pojem. Kazenskopravni sistem, ki obravnava 
mladoletne prestopnike v ožjem smislu, obravnava le kazniva dejanja mladoletnih storilcev. Kazensko 
pravni sistemi, ki sprejemajo širši pojem mladoletniškega prestopništva pa kot kazniva obravnavajo 
še druga dejanja mladoletnikov, ki so odklonska, niso pa kazniva za polnoletne storilce. Gre za 
statusne delikte. Primer takih statusnih deliktov je na primer pobeg od doma, neprilagojeno vedenje, 
pripadnost različnim tolpam, najstniško popivanje, izvrševanje prekrškov in drugo.6 
V Sloveniji je sprejeta ožja koncepcija. Glavna izhodišča za sprejetje tovrstnega koncepta so predvsem 
skladnost s temeljnimi načeli, da mladoletnika ne smemo obravnavati za dejanja, ki niso kazniva v 
primeru, ko jih stori polnoletna oseba, ter da bi bilo nepravilno, da bi za kaznivo dejanje obravnavali 
otroka, ki še ni dopolnil 14 let.7  
2.2. MLADOLETNI STORILCI KAZNIVIH DEJANJ 
Starost je ključnega pomena zato, da vemo, v katero kategorijo uvrstiti storilca glede kazenske 
odgovornosti, določitve kazenskih sankcij in organov obravnavanja storilca. Določba 1. člena 
Konvencije o otrokovih pravicah  organizacije Združenih narodov pravi: »Za namene te Konvencije 
                                                          
4
 L. Bavcon in dr., v: KAZENSKO PRAVO: Splošni del (2014), str. 497 
5
 K. Filipčič, v: M. Ambrož in dr., KRIMINOLOGIJA (2015), str. 405 
6
 Global report  on status offences, CRIN, URL: https://www.crin.org/en/docs/Status_Offenses_doc_2_final.pdf 
(2. 8. 2017) 
7
 L. Bavcon in dr., v: KAZENSKO PRAVO: Splošni del (2014), str. 498 
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pomeni otrok vsako človeško bitje, mlajše od osemnajst let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, 
določa, da se polnoletnost doseže že prej.«8  
Noben mednarodni dokument ne omenja natančne meje, kdaj je mladoletnik dovolj star, da je lahko 
kazensko odgovoren. Določeno je le, da meja ne sme biti postavljena prenizko. Starostne meje za 
kazensko odgovornost se tako razlikujejo od države do države, saj je starost, ko lahko mladoletnik 
postane kazensko odgovoren, odvisna od kulture in tradicije.9  
Že z 8. leti nastopi kazenska odgovornost na Škotskem, kar je najnižja določena starost za kazensko 
odgovornost v Evropi. Večina evropskih držav določa starost 14 let, lahko pa tudi več. Izven Evrope pa 
najnižjo starost za kazensko odgovornost določa v ZDA in sicer nastopi med 6. in 10. letom.10 
V Sloveniji polnoletnost nastopi z 18. letom starosti. Do 18. leta pa v kazenskem pravu ločimo različne 
kategorije mladoletnikov. Do 14. leta starosti otroci niso odgovorni za kazniva dejanja. Obravnava jih 
Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD). Mlajši mladoletniki so mladoletniki od 14. do 16. leta 
starosti. Od 16. do 18. leta se mladoletniki uvrščajo v kategorijo starejših mladoletnikov.11 K pomenu 
starostnih meja se bom ponovno vrnila nekoliko kasneje. 
2.3. NASILJE IN NASILNO KAZNIVO DEJANJE 
Pojem nasilje nima ene same definicije. Poznamo veliko vrst nasilja. Lahko se pojavlja v ekonomski, 
fizični, kulturni, politični, psihični obliki in drugih. Z razvojem moderne družbe se pojavljajo tudi nove 
oblike nasilja. Tak primer je recimo kibernetsko nasilje, ki ga včasih nismo poznali in je danes še 
posebej razširjeno med mladoletniki.  
Značilnost nasilnega vedenja katerekoli vrste je predvsem v izkazovanju moči ali premoči nad drugim, 
ki je v tem odnosu šibkejši. Merilo, kdaj izkazovanje moči pomeni določeno vrsto nasilja, je 
spoštovanje temeljnih človekovih pravic in svoboščin, kar v svojem prispevku12 izpostavlja Mitja 
Muršič. Ali bodo določeni posegi v pravice in svoboščine tudi prepoznani kot nasilje in sankcionirani, 
pa je odvisno od normativnega vrednotenja določenega dejanja.   
Normativno vrednotenje, da je neko dejanje nasilno in da je zanj potrebna sankcija, je družbeno in 
kulturno pogojeno.13 Lahko pa je to tudi odraz politike in državne ideologije.14 Na tem mestu je 
                                                          
8
 Konvencija ZN o otrokovih pravicah, Uradni list RS, št. 35/1992 - MP, št. 55/1992 
9 
United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice ("The Beijing Rules"), 
General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985 
10
 K. Filipčič, v: M. Ambrož in dr., KRIMINOLOGIJA (2015), str. 413  
11
 L. Bavcon in dr., v: KAZENSKO PRAVO (2014), str. 511-512 
12
 G. Meško, v: PREPREČEVANJE KRIMINALITETE; Teorija, praksa in dileme, str.429-441 
13
 K. Filipčič, v: M. Ambrož in dr., KRIMINOLOGIJA (2015), str. 279 
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ključnega pomena natančna pravna opredelitev, ki omogoči, da lahko posamezno nasilno dejanje 
subsumiramo pod določeno kaznivo dejanje in ga primerno sankcioniramo. Kazniva so torej le tista 
nasilna dejanja, ki tako posegajo v pravno zavarovane vrednote, da je potrebno varstvo države. 
Tudi mladoletniki se pojavljajo v vlogi nasilnežev. Veliko je govora o nasilju v šoli in o nasilju med 
sovrstniki. Tovrstno nasilje do otrokovega 14. leta obravnavajo organi šole in CSD. Po 14. letu, ko 
otrok postane odgovoren za svoja ravnanja, pa se ta nasilna ravnanja lahko obravnavajo v kazenskem 
postopku kot nasilna kazniva dejanja.15 
Nasilna kazniva dejanja spadajo v kategorijo najhujših kaznivih dejanj, saj posegajo v telo drugega. 
Najbolj zavržna nasilna kazniva dejanja so umor, uboj, huda telesna poškodba, posilstvo, rop, in 
spolni napad na osebo, mlajšo od 15 let. Kadar je storjeno katero izmed naštetih (in drugih) nasilnih 
kaznivih dejanj, je tako dejanje močno obsojano s strani družbe. V medijih odmevajo novice. Med 
ljudmi zaveje strah. Sprožijo se vprašanja o varnosti prebivalcev, o učinkovitosti kaznovanja, o tem ali 
se je morda povišala stopnja kriminalitete in druga podobna ugibanja. Kadar je storilec katerega od 
teh dejanj mladoletnik, je odziv še toliko večji. Mladoletniki so otroci, ki naj bi bili nedolžni in 
nezmožni tako krutih dejanj. Reakcija na nasilna kazniva dejanja, ki jih storijo mladoletniki, zato terja 
še toliko večjo pozornost, skrbnost in tehten premislek, da bi našli učinkovite ukrepe za preprečitev 
tovrstnih dejanj.      
  
                                                                                                                                                                                     
14
 L. Bavcon in dr., v: KAZENSKO PRAVO; Splošni del (2014), str. 32 
15
 K. Filipčič, Different Forms of Youth Violence in Slovenia – Causes and Prevention, v F. Dunkel, K. Drenkhahn, 
YOUTH VIOLENCE (2003), str. 209-213 
12 
 
3. OBSEG MLADOLETNIŠKE NASILNE KRIMINALITETE V SLOVENIJI 
3.1. OBSEG MLADOLETNIŠKE KRIMINALITETE 
Tabela 1
16
: Delež posamezne vrste kriminalitete v celotni kriminaliteti 
Statistični podatki, ki so pridobljeni iz letnih poročil policije za leta 2012 do 2016, prikazujejo deleže 
posamezne vrste kriminalitete glede na celotno kriminaliteto v Sloveniji. Delež mladoletniške 
kriminalitete je že nekaj let stabilen in se giblje okrog 2%.  
Med prebivalci je zasidrano prepričanje, da mladoletniška kriminaliteta narašča, tudi sama sem bila 
tega mnenja. Vendar temu ni tako. Mladoletniška kriminaliteta je v ZDA in v Evropi naraščala v 
obdobju od 1960 do zgodnjih 90. let. Šlo je predvsem za porast premoženjske kriminalitete.17 Od 90. 
let dalje se je kriminaliteta zmanjšala ali pa ostala enaka.18 Po navedbah Katje Filipčič in Mojce M. 
Plesničar19 se je mladoletniška kriminaliteta v Sloveniji od leta 1912 do 2004 skoraj prepolovila.  
Za splošno prepričanje o porastu mladoletniške, predvsem nasilne kriminalitete so v veliki meri krivi 
mediji. Ti v svojih prispevkih senzacionalistično poročajo o posameznih hujših nasilnih mladoletnikih 
oziroma kaznivih dejanjih in s tem širijo prepričanje, da je takih kaznivih dejanj vedno več. Mediji 
imajo velik vpliv na prebivalstvo in posledično tudi na spremembe ukrepov proti mladoletnikom. Iz 
tujine je znan primer Bulger20, ki je bistveno vplival na spremembo zakonodaje. Poročanje medijev, 
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Letno poročilo 2016, URL: 
http://www.policija.si/images/stories/Statistika/LetnaPorocila/PDF/LetnoPorocilo2016.pdf (3. 6. 2017)
 
17
 K. Filipčič, Razvoj mladoletniškega sodstva, v. M. Ambrož in dr., ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str.450-
451 
18
 K. Filipčič, v: M. Ambrož in dr., KRIMINOLOGIJA (2015), str. 420 
19
 K. Filipčič, M. M. Plesničar, v: S. H. Decker: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE (2017), str. 398 
20
 B. Morrison, James Bulger's murderers must get justice from an adult world, Independent, URL: 
http://www.independent.co.uk/voices/james-bulgers-murderers-must-get-justice-from-an-adult-world-
1439313.html (21.7.2017) 
Vrsta kriminalitete 2012 2013 2014 2015 2016 
Celotna 91,430 93,833 87,474 68,810 61,574 
splošna (v %) 85,9 82,6 80,8 81,8 83,4 
gospodarska (v %) 14,1 17,4 19,2 18,2 16,6 
Organizirana (v %) 0,6 0,5 0,4 0,6 0,7 
Mladoletniška (v %) 2,0 2,2 2,2 1,9 2,1 
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da mladoletniško nasilje narašča, zato ni resnično in le kaže, kako vplivajo na izkrivljeno podobo 
mladoletniške nasilne kriminalitete.21 
Pravni strokovnjaki v upadu mladoletniške kriminalitete prepoznajo znak, da gre za stabilen 
podsistem kazenskega prava, ter da imamo primeren model obravnavanja.22 
3.2. OBSEG NASILNE MLADOLETNIŠKE KRIMINALITETE 
Znotraj sicer padajoče celotne mladoletniške kriminalitete se je nekoliko spreminjala sama struktura 
le-te. Mladoletniško kriminaliteto lahko delimo na nasilno, premoženjsko ter kriminaliteto, povezano 
s prepovedanimi drogami in ostalo kriminaliteto. Iz podatkov, ki sta jih v svojem prispevku23 objavili 
Katja Filipčič in Mojca M. Plesničar, je razvidno gibanje posamezne skupine znotraj mladoletniške 
kriminalitete med leti 2004 do 2014. Med tem, ko je viden upad premoženjske kriminalitete do 2009, 
je ravno v tem obdobju nasilna kriminaliteta nekoliko naraščala. Na podlagi teh podatkov sem 
izdelala graf, ki prikazuje delež nasilne kriminalitete za obdobje od 2004 do 20014. 
 
Graf 1: Mladoletniška nasilna kriminaliteta v % 
Od leta 2009 je nasilna kriminaliteta v upadu. Delež mladoletniške nasilne kriminalitete je bil v letu 
2014 5,7%. Podatki o nasilni kriminaliteti (modra črta na grafu) vključujejo nasilna kazniva dejanja 
umor in uboj, telesne poškodbe, posilstvo in druge oblike spolnega nasilja. Niso pa vključeni podatki 
za kaznivo dejanje ropa, ker je rop v naši kazenski zakonodaji uvrščen v skupino premoženjskih 
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 K. Filipčič, Obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih dejanj-potrebujemo spremembe? v: Podjetje in delo 
6-7/2009/, Dnevi slovenskih pravnikov 2009 str. 1579 
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 K. Filipčič, Razvoj mladoletniškega sodstva, v: M. Ambrož in dr., ZBORNIK ZA ALENKO ŠELIH (2013), str. 464 
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 K. Filipčič, M. M. Plesničar, The legal status of juveniles, v: INTERNATIONAL HANDBOOK OF JUVENILE JUSTICE 
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kaznivih dejanj. Neupoštevanje kaznivega dejanja ropa pa nekoliko vpliva na izračun deleža nasilne 
kriminalitete.  
S pomočjo statističnih podatkov policije sem izdelala primerjalni graf, da bi potrdila svojo domnevo o 
tem, da kaznivo dejanje ropa spremenili sliko deleža mladoletniške nasilne kriminalitete. Rdeča črta 
na grafu prikazuje mladoletniško nasilno kriminaliteto, kamor sem uvrstila tudi kaznivo dejanje ropa. 
Razvidno je torej, da je delež mladoletniške nasilne kriminalitete nekoliko višji, če je vključeno tudi 
nasilno kaznivo dejanje rop, ki je sicer uvrščen v poglavje premoženjskih kaznivih dejanj.   
 
Graf 2: Primerjava deleža mladoletniške kriminalitete brez kaznivega dejanja ropa in z vključenim kaznivim dejanjem ropa, ki 
sicer v slovenski zakonodaji sodi med premoženjska kazniva dejanja (Priloga 1) 
 
VRSTA KAZNIVEGA DEJANJA 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Uboj  0 1 3 1 1 3 0 
Umor  0 0 0 2 0 1 2 
Lahka telesna poškodba 127 105 109 98 75 69 65 
Huda telesna poškodba 19 14 12 10 9 10 14 
Posilstvo  3 2 7 - 2 4 5 
Spolno nasilje 4 4 9 3 4 3 3 
Spolni napad na osebo mlajšo od 15 37 37 22 16 8 7 8 
Rop  54 61 58 41 22 27 18 
Tabela 2
24
: Tabela mladoletniške kriminalitete 
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Nasilna kazniva dejanja, zaradi katerih je mladoletnike policija obravnavala zadnjih nekaj let so 
predvsem rop, lahka telesna poškodba, huda telesna poškodba, uboj, umor, posilstvo, spolno nasilje 
in spolni napad na osebo mlajšo od 15 let, kar izhaja iz Tabele 2. Iz letnega poročila policije izhaja tudi 
to, da je delež nasilnih dejanj še vedno veliko manjši od premoženjske kriminalitete.25  
Za lažjo predstavo o deležu posameznih nasilnih kaznivih dejanj sem podatke iz zgornje tabele za leto 
2016 prenesla v Graf 3. Iz grafa je razvidno, da je bilo najpogostejše nasilno kaznivo dejanje lahka 
telesna poškodba. Sledi kaznivo dejanje ropa in huda telesna poškodba. Na zadnjem mestu sta 
najhujši kaznivi dejanji uboj in umor.  
 
Graf 3: Število posameznih nasilnih kaznivih dejanj mladoletnikov za leto 2016 
 
3.3. NAPOVEDI GLEDE MLADOLETNIŠKE NASILNE KRIMINALITETE 
Statistični podatki policije in drugih navedenih virov kažejo na to, da je mladoletniška kriminaliteta v 
upadanju. Prav tako je v upadanju tudi sama nasilna kriminaliteta mladoletnikov. Podatki kažejo na 
stabilen obseg in strukturo mladoletniške kriminalitete, o čemer piše že Katja Filipčič26 leta 2009.   
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6-7/2009/, Dnevi slovenskih pravnikov 2009 str. 1579 
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4. ZGODOVINA OBRAVNAVANJA MLADOLETNIH STORILCEV NASILNIH 
KAZNIVIH DEJANJ 
Glede obravnavanja mladoletnih storilcev poznamo več različnih modelov obravnavanja. V 
nadaljevanju bom na kratko opisala dva poglavitna modela. Nato  bom predstavila še slovenski model 
obravnavanja mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj. Model obravnavanja pove, na kakšen 
način posamezna država obravnava storilce nasilnih kaznivih dejanj. Nekatere države imajo bolj 
represiven način obravnavanja, druge pa iščejo različne alternative represivnim ukrepom. 
4.1. ZAŠČITNIŠKI MODEL 
Zaščitniški model ali Walfare model se je pojavil v 80. letih. Pred osnovna načela kazenskega prava o 
poštenem postopku, je bila postavljena predvsem korist otroka. Posledično so izostajale nekatere 
procesne garancije v postopku, kar je bilo posebej izrazito v ZDA, kjer je model temeljil na doktrini 
parens patriae. Po prepričanjih zaščitniškega modela je otrok z nasilnimi (in drugimi) kaznivimi dejanji 
izkazoval znake ogroženosti in stiske, ki je bila posledica neugodnega socialnega in družinskega okolja 
in ekonomskih razmer.27 
Med 80. in 90. leti je mladoletniška kriminaliteta močno narastla. Podatki za ZDA govorijo o tem, da 
je znotraj le-te najbolj narastla prav nasilna kriminaliteta. Povečalo se je število umorov in nasilnih 
kaznivih dejanj z uporabo orožja.28 To je sprožilo kritike glede sistema obravnavanja mladoletnih 
storilcev. Sistem očitno ni deloval, glede na to, da je bilo mladoletniške kriminalitete vse več. Zaradi 
odločanja sodišč v smeri zagotavljanja največjega interesa otroka in paternalističnega pristopa se je 
širilo polje diskrecije. Posledično so bile odločitve sodnikov preveč samovoljne in subjektivne in so 
vodile v neenako obravnavanje mladoletnikov. Kritike so se pojavile tudi na račun izostanka 
procesnih garancij in pravičnega sojenja mladoletnikom.29   
Zaščitniški model, ki na prvo mesto postavlja interes otroka (pa kljub temu spoštuje temeljne 
procesne pravice), danes poznajo v nekaterih evropskih državah npr. v Belgiji, Franciji in ponekod po 
vzhodni Evropi.30 Nekatere države so nato sprejele nekatere represivno naravnane ukrepe. Razvil se 
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 K. Filipčič, Nove usmeritve pri obravnavanju mladoletnih prestopnikov, v: G. Meško in dr. PREPREČEVANJE 
KRIMINALITETE; Teorija, praksa in dileme (2004), str. 197-198 
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 M. D. Krohn, J. Lane, v: THE HANDBOOK OF JUVENILE DELINQUENCY AND JUVENILE CRIME, (2015), str. 3-4 
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30 Review of Effective Practice in Juvenile Justice; Report for the Minister for Juvenile Justice, URL: 
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je dvotirni sistem obravnavanja. Za lažja kazniva dejanja so iskali alternativne načine obravnavanja, za 
težja, nasilna kazniva dejanja pa so uvajali strožjo obravnavo in strožje sankcije.31 
4.2. PRAVIČNOSTNI MODEL 
Kot odziv na kritike prvotnega zaščitniškega modela se je izoblikoval pravičnostni model oziroma 
»Justice model«. Model poudarja zagotavljanje procesnih pravic v postopku obravnavanja. Z 
zagotavljanjem vseh tistih pravic v postopku, ki v zaščitniškem modelu niso bile dosledno varovane, 
pa mladoletni storilec v pravičnostnem modelu hkrati postane odgovoren za svoja ravnanja in mora 
zanje tudi primerno odgovarjati.32 
Pravičnostni model torej uvaja kaznovalne ukrepe, zato gre za izrazito punitivno naravnan model. 
Storilci nasilnih kaznivih dejanj v takem modelu dobijo stroge kazni, ki so sorazmerne storjenemu 
zločinu. Tak model poznajo v ZDA, Angliji in na Nizozemskem.33  
4.3. SODOBNI MODELI 
V sodobnih modelih se prepletajo značilnosti obeh modelov. Iz obeh modelov so združene pozitivne 
lastnosti tako, da omogočajo zagotavljanje klasičnih načel kazenskega prava v postopku skupaj z 
zagotavljanjem najboljših koristi za otroka. V tem duhu sta delovala tudi Organizacija Združenih 
Narodov in Svet Evrope pri sprejemu mednarodnih dokumentov, ki vsebujejo določbe o 
obravnavanju mladoletnikov. Poudarek je še na skrbi za korist mladoletnika, ob čemer pa ne smejo 
izostati garancije v postopku.34 Tako imenovani mešani model obravnavanja se je razvil v nekaterih 
evropskih državah. V Nemčiji se je tako izoblikoval model, ki ohranja vzgojne ukrepe z zagotovljenimi 
procesnimi garancijami v postopku.35 Mešani model obravnavanja poznamo tudi v Sloveniji. 
4.4. MODEL OBRAVNAVANJA V SLOVENIJI 
V Sloveniji imamo sodobno oblikovan model obravnavanja mladoletnih storilcev, ki temelji na 
strokovnih in ne na političnih temeljih. V njem se prepletajo značilnosti zaščitniškega in 
pravičnostnega modela. Za krepitev elementov zaščitniškega modela v slovenskem kazenskopravnem 
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 L. Bavcon in dr. v: KAZENSKO PRAVO: Splošni del (2013), str. 504 
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 F. Dunkel, Youth violence and juvenile justice in Germany, v: F. Dunkel, YOUTH VIOLENCE (2003), str. 104-107 
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sistemu se je zavzemala Alenka Šelih ter k taki ureditvi tudi prispevala s sodelovanjem pri oblikovanju 
zakonskih sprememb kaznovalne zakonodaje.36  
Skozi svoje magistrsko diplomsko delo bom izpostavila značilnosti zaščitniškega in pravičnostnega 
modela v slovenskem sistemu obravnavanja nasilnih mladoletnikov in na koncu skušala potrditi ali 
ovreči postavljeno hipotezo o tem, da ima pri nas obravnavanje mladoletnih storilcev več značilnosti 
zaščitniškega modela.  
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5. RAZVOJ MLADOLETNIŠKEGA SODSTVA 
5.1. MLADOLETNIŠKO SODSTVO V SVETU 
Konec 19. stoletja je bilo v ZDA ustanovljeno prvo sodišče za mladoletnike. Mladoletnike so 
obravnavali ločeno od polnoletnih storilcev, poudarek pa je bil na koristi otroka namesto na 
kaznovanju.37 Evropa je v razvoju sledila ZDA. V Evropi so se posebna sodišča začela širiti od 1908 
dalje, po sprejetju različnih zakonov o varstvu otrok. V 6o. letih so se v svetu začele pojavljati prve 
kritike mladoletniškega sodstva. Zaradi naraščanja mladoletniške kriminalitete so se pojavili dvomi 
glede modela obravnavanja mladoletnih storilcev.38  Na tem mestu lahko povežem razvoj sodstva z 
modelom obravnavanja. Namreč kritike, ki so se nanašale na zaščitniški model obravnavanja, so 
sprožile spremembe v kazenskopravnem sistemu, ki se je spremenil v pravičnostni model 
obravnavanja, kar se je odrazilo tudi v sodnih postopkih.  
5.2. MLADOLETNIŠKO SODSTVO V SLOVENIJI 
Leta 1908 je v Ljubljani začel delovati prvi oddelek za obravnavo mladoletnih prestopnikov na 
področju Avstro-Ogrske. Ko je mladoletniško sodstvo po svetu doživelo razcvet, je bila v Sloveniji 
(takrat še del Kraljevine SHS in nato še Jugoslavije) sprejeta zakonodaja, ki je pomenila enotno 
ureditev. Sodoben način obravnave mladoletnih storilcev nasilnih in drugih kaznivih dejanj v Sloveniji 
pa je pomenil šele  sprejem nekaterih določb leta 1960, ki jih pozna tudi sodobna ureditev: 39 
- Za mlajše in starejše mladoletnike so vzgojni ukrepi postali temeljne sankcije. V primeru, ko 
je bila ugotovljena kazenska odgovornost starejšega mladoletnika je bilo izjemoma dovoljeno 
kaznovanje. 
- Za obravnavanje so bili na okrožnih sodiščih pristojni posebni senati za mladoletnike. 
- Nujno je bilo ugotavljanje mladoletnikove osebnosti, razmer in okolja iz katerega je prihajal. 
 
Med tem, ko so se v svetu kritike pojavile v 60. letih, so se pri nas pojavile deset let kasneje, nanašale 
pa so se predvsem na sankcije za mladoletnike, natančneje na zavodski vzgojni ukrep. V 90. je prišla 
sprememba na področju sankcij za mladoletnike. Ena izmed najpomembnejših sprememb je 
zagotovo uvedba novega vzgojnega ukrepa, ki omogoča bolj individualno obravnavanje mladoletnega 
storilca. Spremembe hkrati odražajo prehod na nerepresivno obravnavanje mladoletnikov. 40 
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Spremembe so izraz sodobnega sistema obravnavanja mladoletnih storilcev, ki je zaščitniško 
naravnan. 
6. PRAVNI VIRI 
6.1. TUJI PRAVNI VIRI 
Procesne garancije v kazenskopravnem postopku proti mladoletniku so zagotovljene s številnimi 
mednarodnimi dokumenti. Prvi med dokumenti, ki je med drugimi vseboval tudi določbe o 
mladoletnih prestopnikih, je bil Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (1966).41 Temu 
so kasneje sledili drugi dokumenti, ki so urejali le položaj mladoletnih delinkventov in njihove pravice 
v postopkih. Vse naštete dokumente je sprejela Generalna skupščina združenih narodov:42 
- Pekinška pravila( 1985), 
- Konvencija o otrokovih pravicah (1990), 
- Smernice iz Riada (1990), 
- Pravila iz Havane (1990). 
Tudi Svet Evrope je sprejel nekatere dokumente, ki urejajo vprašanja mladoletnih delinkventov:43 
- Resolucija odbora ministrov – Mladoletniško prestopništvo in družbene spremembe (1979), 
- Priporočilo Družbeni odzivi na mladoletniško delinkvenco (1989), 
- Evropska konvencija o izvrševanju otrokovih pravic (1996), 
- Priporočilo Novi pristopi k obravnavanju mladoletniškega prestopništva (2003). 
 
6.2. UREDITEV V SLOVENIJI 
Veliko držav v Evropi je na področju obravnavanja mladoletnih storilcev sprejelo posebno 
zakonodajo. Države, ki so mladoletne storilce obravnavale v splošnih kazenskih zakonih, so po letu 
1995 postopoma začele sprejemati posebne zakone za obravnavanje mladoletnih storilcev. Razlog za 
ločeno zakonodajo za mladoletne storilce sloni na potrebi po drugačnem obravnavanju 
mladoletnikov od obravnavanja polnoletnih storilcev. Pri obravnavi mladoletnikov je namreč 
poudarek na prevzgoji in največji koristi mladoletnika.44 Države, ki imajo poseben zakonik, ki ureja 
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obravnavanje mladoletnih prestopnikov, so npr. Nemčija, Avstrija, Hrvaška, Poljska, Švedska, 
Nizozemska.45 
Tudi v Sloveniji se pravni strokovnjaki že dlje časa zavzemajo za sprejetje posebnega zakona za 
mladoletnike. Čeprav je bil predlog novega zakona podprt, vse do danes še ni prišlo do njegovega 
sprejetja. Leta 2008 so v novi Kazenski zakonik (KZ-1)46 že dodali določbo, da se za mladoletne storilce 
uporabi poseben zakon. Do njegovega sprejetja se uporabljajo določbe o mladoletnikih iz Kazenskega 
zakonika iz leta 1994 (v nadaljevanju KZ47), kar določa prehodna določba.48  
Glede uporabe določb za mladoletnike iz KZ, po uveljavitvi novega zakonika, je Vrhovno sodišče RS 
izdalo tudi svoje stališče in pravno mnenje. V njem potrjuje, da je jasno, da je KZ-1 predvidel uporabo 
določb iz starega Kazenskega zakona (KZ), ki se nanašajo na mladoletne storilce, vse dokler ne bo 
sprejet Kazenski zakon za mladoletnike.49 Pozneje je opisanemu mnenju Vrhovnega sodišča pritrdilo 
tudi ustavno sodišče.50 
 V Sloveniji zaenkrat še nimamo posebnega kazenskopravnega zakona, ki bi urejal položaj 
mladoletnih storilcev (nasilnih) kaznivih dejanj, zato se za njihovo obravnavanje še vedno uporablja 
KZ .  
Sicer pa je določbe, ki so pomembne za obravnavanje mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj, 
mogoče najti še v Zakonu o kazenskem postopku,51 v Zakonu o izvrševanju kazenskih sankcij52 in 
nekaterih drugih podzakonskih predpisih.  
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7. RAZLAGE MLADOLETNIŠKE NASILNE KRIMINALITETE 
Pri vsakem tako hudem kaznivem dejanju, kot so nasilna kazniva dejanja, se nam porajajo vprašanja, 
zakaj do takega dejanja pride in kako je bil mladoletnik tega zmožen. Za odgovore na ta vprašanja je 
potrebno najprej odkriti dejavnike,  ki so vplivali na storitev nasilnega kaznivega dejanja, v pomoč pa 
so nam tudi različne kriminološke teorije. Teorije so se oblikovale predvsem za razumevanje 
kriminalitete polnoletnih storilcev, vendar se lahko uporabijo tudi za razlago mladoletniške 
kriminalitete. Za razlago mladoletniške kriminalitete se uporabljajo predvsem teorija etiketiranja, 
socialnega učenja, teorije subkultur ter biološke teorije.53 
7.1. KRIMINOLOŠKE TEORIJE 
7.1.1. TEORIJA ETIKETIRANJA 
Teorija poudarja, da je vzrok za mladoletno prestopništvo v t. i. etiketi, ki jo okolje pripiše določeni 
skupini posameznikov ali posamezniku. Posameznik je s strani okolja zaznamovan kot nasilen 
mladoletnik. Sčasoma začne sam sebe sprejemati kot takega, s tem pa se spremeni tudi njegovo 
obnašanje in odnos do družbenih norm.54  
Menim, da ima ta teorija za razumevanje mladostniške kriminalitete velik pomen. Mladi med 
odraščanjem, posebno v dobi adolescence, želijo biti sprejeti v okolju. Ves čas iščejo potrditve drugih. 
Po drugi strani pa so prav mladostniki najbolj kritični drug do drugega. Raziskava o trendih 
mladoletniškega nasilja v evropskih državah je pokazala,  da so žrtve nasilnih dejanj mladoletnikov v 
večini drugi mladoletniki, največkrat fantje.55  
Med mladostniki se hitro ustvarjajo različne skupine. Določen posameznik je zaradi svoje stigme 
lahko hitro izločen iz te ali one skupine. Stigmo ali oznako, ki so mu jo nadeli sovrstniki oziroma okolje 
ponotranji in se poveže s podobnimi, kot je sam (oziroma njegova oznaka). Če je torej posameznik 
označen kot devianten, je odrinjen v to skupino in sčasoma postane del nje, ker sprejme njena 
»pravila«, saj si želi sprejetosti v neki skupini.  
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7.1.2. TEORIJA SOCIALNEGA UČENJA 
Teorija pravi, da se mladoletniki kriminalnega, tudi nasilnega vedenja naučijo. Gre za posledico 
napačnega nagrajevanja in grajanja, mladoletnik se zato ni naučil kaj je prav in kaj ne. Poleg tega 
teorija govori tudi o tem, da se nasilnega vedenja naučimo s posnemanjem. Otrok je med 
odraščanjem gledal nasilnega očeta in posnemal njegovo vedenje.56 To potrjuje tudi dejstvo, da so 
bili mladoletniki, ki so bili obravnavani zaradi nasilnih kaznivih dejanj v preteklosti pretepeni, ali pa so 
bili pretepeni njegovi starši ali bratje in sestre.57 Po tej teoriji obstaja torej vzročna zveza med 
nasiljem v družini in nasilnim mladoletnikom. Obstaja velika verjetnost, da je mladoletnik, ki je storil 
nasilno kaznivo dejanje, odraščal v družini, kjer je bilo prisotno nasilje in se je tega nasilja priučil.  
7.1.3. TEORIJA SUBKULTUR  
Teorija izhaja iz teorije strukturnega pritiska. Teorija vidi vzrok za nastanek mladoletniškega 
prestopništva v  družbeni strukturi, ki ustvarja pritisk na mladoletnike. Cilj mladoletnikov je 
pridobitev statusa in sprejetost med vrstniki. Tudi s to teorijo lahko torej pojasnimo nastanek 
mladoletniške nasilne kriminalitete. Posamezniki z enakimi problemi, ki so na robu družbe, se 
združujejo v sub-kulturne skupine, v katerih si oblikujejo pozitivno samopodobo in se upirajo sistemu, 
v katerem niso bili uspešni.58 
7.1.4. BIOLOŠKE TEORIJE 
Za biološke teorije je značilno to, da so vzroke iskali v bioloških, psiholoških in družbenih dejavnikih. 
Od dejanja se je pozornost usmerila na storilca, njegovo vedenje pa je posledica bioloških dejavnikov. 
Pripadniki bioloških teorij verjamejo, da so nekateri tako rekoč rojeni kriminalci in na svoje vedenje 
ne morejo vplivati.59 Biološke teorije povečano možnost za nastop kriminalne dejavnosti vidijo v 
genih, torej zaradi dednosti. Obstajajo tudi raziskave, ki so zaznale večjo verjetnost nasilnega vedenja 
pri osebah z nižjim inteligenčnim kvocientom.60  
7.2. DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA NASILNA KAZNIVA DEJANJA MLADOLETNIKOV 
Na vsakega mladoletnega storilca nasilnih kaznivih dejanj delujejo drugačni, individualni dejavniki in 
okoliščine, pa vendar je med vsemi dejavniki mogoče zaznati nekatere, ki so bolj pogosti. Dejavnike je 
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potrebno pri vsakem posamezniku natančno raziskati in poznati, da bi lahko razumeli njegovo 
ravnanje. Ko razumemo vedenje in razloge zanje, pa mu lahko ponudimo primerno pomoč.  
7.2.1. DRUŽINA 
Družina je v otrokovem življenju prisotna od rojstva dalje in ima pomembno vlogo pri njegovi 
socializaciji, vpliva na mladoletnikov osebnostni razvoj in na vedenje. Prav zato vpliv družine 
predstavlja najbolj pomemben dejavnik delinkventnega ravnanja. Znotraj družine obstaja več 
različnih oblik disfunkcionalnega vedenja, ki povečujejo tveganja za nastanek nasilnega vedenja 
mladoletnika oziroma celo izvršitve nasilnega kaznivega dejanja. To so na primer zlorabe otrok v 
družini, nasilje v družini, neprimerna skrb za otroka, strogi ali izredno punitivno naravnani starši ali 
npr. izredno pasivni starši, ki ne kažejo zanimanja za otroka.61 V družinah, kjer je prisotno nasilje, 
obstaja velika verjetnost, da se bo tudi otrok razvil v nasilneža, kar izhaja tudi iz teorije socialnega 
učenja. Temu, da na mladoletne prestopnike najbolj vpliva družina, pritrjuje tudi sodnica Polona 
Valentinčič Bertoncelj iz oddelka za mladoletnike v prispevku za Dnevnik.62 
Zgovoren je tudi članek Tinkare Pavšič Mrevlje, ki govori o mladoletniškem nasilju nad starši. Nasilje 
nad starši je posledica preveč permisivne ali preveč rigidne vzgoje staršev. V primeru nasilja očeta 
nad mamo pa se po odhodu očeta lahko zgodi, da nasilje nad mamo izvaja sin, ker je v otroštvu imel 
tak vzor.63 
7.2.2. VPLIV DRUŽBE IN VRSTNIKOV 
Veliko raziskav je pokazalo, da vrstniki vplivajo na število in na samo obliko prestopniških ravnanj. V 
adolescenci starši svoj vpliv nekoliko izgubijo, nadomesti pa ga vpliv vrstnikov in prijateljev.64 Vpliv 
družbe in vrstnikov potrjuje tudi kriminološka teorija etiketiranja. 
7.2.3. OKOLJE, V KATEREM MLADOLETNIK ŽIVI 
Okolje lahko vpliva in povečuje tveganje za nasilna dejanja mladoletnikov na različne načine. V 
revnejših predelih je večje število brezposelnih, enostarševskih družin. Prebivalci iz takih sosesk se 
zato večkrat poslužujejo ilegalnih načinov, da pridejo do zaslužka. Na splošno je v takih soseskah 
povišana stopnja kriminala. Nad mladimi je manj nadzorstva, večkrat so prepuščeni sami sebi. Med 
prebivalci nižjega razreda vlada splošno nezadovoljstvo in frustracija zaradi njihovega ekonomskega 
                                                          
61
 Laurence Steinberg, Youth violence: Do parents and families make a difference? URL: 
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/jr000243f.pdf (15.7. 2017) 
62
 P. Lovšin, Dekleta so včasih še bolj nasilna kot fantje, Dnevnik, URL:https://www.dnevnik.si/1042364714 (20. 
06. 2017) 
63
 T. Pavšič Mrevlje, Nasilje mladostnikov nad starši v: Anthropos 3-4 (235-236) 2014, str. 57-69  
64




statusa.65 Zato za mlade iz revnejših predelov obstaja večje tveganje, da bodo storili nasilno kaznivo 
dejanje, kot tisti iz ekonomsko ugodnejših predelov.  
Rezultati raziskave YouPrev so pokazali, da tako na premoženjsko kot na nasilno kriminaliteto 
mladoletnikov vplivajo pitje alkohola, uživanje drog, druženje z drugimi delinkventnimi vrstniki, šibka 
moralnost in šibko sprejemanje norm. Za nasilno kriminaliteto oziroma nasilna dejanja pa so še 
posebej značilni naslednji dejavniki: 66 
- Strinjanje z moškimi normami, ki legitimirajo nasilje. To je lahko kulturno pogojeno. Pogosto 
mladi moški v obliki nasilja  skušajo dokazati svoj status.  
- Zelo pomemben dejavnik je samonadzor. Če posameznik nima dobro razvitega samonadzora, 
se to kaže v težnjah po tem, da nekaj dosega s silo, takoj. Šibka stopnja samonadzora poveča 
verjetnost za nasilna kazniva dejanja. 
- Pomembno vpliva dejavnik spola. Po mojem mnenju so avtorji raziskave s tem mislili na 
biološke razloge, ki sem jih omenila že v okviru bioloških teorij. V veliki večini so namreč 
storilci nasilnih kaznivih dejanj moški. To je po mojem mnenju posledica povečane vrednosti 
hormona testosterona.  
 
Omenila bi tudi pomemben vpliv medijev. V nekoliko starejših virih sta kot dejavnik za pojav 
nasilnega vedenja pri mladoletnikih omenjena tudi televizija in internet. Derick McClintock67 opozarja 
na vpliv televizije in interneta na mladostnike, saj je ta del njihovega vsakdana. Po njegovih navedbah 
imata omenjena medija kljub nekaterim dobrim značilnostim tudi slabe. Povzročata namreč 
pasivnost in socialno izolacijo. Tudi Ameriška akademija za otroško in mladostniško psihiatrijo68 
potrjuje vpliv medijev na nasilno vedenje otrok in mladostnikov. Zaradi predvajanega nasilja 
mladoletniki sčasoma postanejo nanj neobčutljivi. Mlajši otroci pa zaradi nasilja v risanih ali filmskih 
junakih, ki so po navadi nasilni, vidijo vzornika. Še huje je v primeru video iger, kjer mladostniki sami 
izvajajo nasilje. 
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Obstoj opisanih dejavnikov ne privede nujno do mladoletniškega prestopništva. Obstaja tudi veliko 
varovalnih dejavnikov, ki to preprečijo.69 Na primer vplive nasilnega očeta lahko izniči ljubeča mama 
in primerno okolje v šoli, zato se mladoletnik nikoli ne razvije v nasilneža. So pa v primerih nasilnih 
mladoletnikov opisani dejavniki po navadi njihova skupna značilnost. 
Pri obravnavi vsakega mladoletnega storilca kaznivega dejanja je poleg dejstev, ki se nanašajo na 
samo kaznivo dejanje, potrebno preveriti tudi druge okoliščine, osebnost mladoletnika, starost, 
duševno razvitost, okolje, v katerem živi in druge okoliščine, da bi lahko iz tega izhajali in razumeli, 
zakaj je prišlo do kaznivega dejanja. Pri polnoletnih storilcih je taka poizvedba manj osredotočena na 
samo osebnost storilca in okolje, v katerem živi, to se preverja le po potrebi. Večinoma se preverjajo 
podatki o prejšnjih obsodbah, če prestaja kakšno kazen, o vedenju med prestajanjem kazni oziroma 
druge sankcije.70 
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8. PRIMERJALNO PRAVNI VIDIK  
8.1. PRIMERJAVA TEMELJNIH ZNAČILNOSTI OBRAVNAVANJA  
Za primerjavo sem vzela nekaj evropskih držav z različnimi pravnimi sistemi. Opisala sem nekatere 
bistvene značilnosti v ureditvi kazenskopravnega sistema glede obravnavanja mladoletnih storilcev 
nasilnih kaznivih dejanj. 
8.1.1. NEMČIJA 
Nemčija ima mešani model obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. V Nemčiji je, tako kot 
v Sloveniji, minimalna zaporna kazen 6 mesecev. Zaporna kazen lahko traja do 5 let, razen če gre za 
kaznivo dejanje s predpisano kaznijo 10 let ali več, ko lahko zapor traja 10 let. Mladoletniški zapor se 
mladoletniku izreče v primeru, ko vzgojni ukrepi ne bi bili primerni za prevzgojo ali zaradi stopnje 
krivde, ki je podana v primeru najhujših kaznivih dejanj.71 Delež mladoletnikov, ki jim je izrečena 
kazen mladoletniškega zapora, je majhen, približno 2%.72  
8.1.2. HRVAŠKA 
Na Hrvaškem je tako kot v Nemčiji, Avstriji in Sloveniji mladoletnik za nasilna in druga kazniva dejanja 
odgovoren z dopolnjenim 14 letom. Šele od 16 leta dalje je možno izreči kazen mladoletniškega 
zapora. Ureditev je podobna nemški in slovenski, saj je tudi na Hrvaškem za zaporno kazen določeno 
minimalno trajanje 6 mesecev ter maksimalno 5 let, izreka pa se kot skrajna sankcija, če vzgojni ukrep 
ne bi bil primeren za prevzgojo. 73  Tudi na Hrvaškem se je nekoliko spreminjala struktura 
mladoletniške kriminalitete, tako kot v Sloveniji. Na splošno mladoletniška nasilna kriminaliteta na 
Hrvaškem ne predstavlja perečega problema. Nekoliko se je povečalo število posamičnih nasilnih 
kaznivih dejanj kot sta nasilno vedenje in povzročitev telesnih poškodb.74 Zanimiva je Hrvaška 
primerjava vpliva prepovedanih drog in alkohola na mladoletniško kriminaliteto. Ugotovili so, da je 
največji dejavnik tveganja za storitev nasilnih kaznivih dejanj mladoletnikov uživanje trdih drog.75   
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V primeru najhujših kaznivih dejanj, ki jih storijo mladoletniki, Anglija pozna tako imenovani transfer. 
Obravnavanje mladoletnega storilca se zaradi teže kaznivega dejanja (po navadi so to nasilna kazniva 
dejanja) prenese na sodišče za polnoletnike, kjer mladoletnega storilca obravnavajo kot 
polnoletnega. Gre za izrazito represivno obravnavo mladoletnih storilcev.  Represivna naravnanost 
pri obravnavanju mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj se kaže tudi v številu mladoletnih 
zapornikov. Anglija je namreč ena izmed evropskih držav, ki ima največje število mladoletnih 
zapornikov.76 
8.1.4. BELGIJA 
Belgija pozna zaščitniški model obravnavanja. Njen mladoletniški kazenskopravni sistem temelji na 
ideji, da je potrebno mladoletne prestopnike zaščititi namesto kaznovati.77 Vendar pa Belgija 
mladoletne storilce nasilnih kaznivih dejanj kot so umor, posilstvo, napad, spolni napad in rop 
obravnava strožje.78 Tako kot Anglija in še nekatere druge evropske države tudi Belgija pozna 
transfer, ko mladoletnega storilca nasilnih oziroma drugih najhujših kaznivih dejanj obravnava 
sodišče za polnoletnike. 79 Takega obravnavanja pri nas v Sloveniji ne poznamo. Za nasilna kazniva 
dejanja je Belgija uvedla zaprti tip ustanove za mladoletnike nasilnih kaznivih dejanj.80  
8.1.5. SKANDINAVSKE DRŽAVE 
Skandinavske države poznajo prilagojeni zaščitniški model. Poudarek je na izobraževanju in prevzgoji 
namesto na kaznovanju.81 Mladoletnik postane kazensko odgovoren s 15 letom. Nimajo ločenih 
sodišč za mladoletnike, vendar mladoletnike vseeno obravnavajo drugače kot polnoletne storilce.82 
Finska je ena izmed držav z najnižjim deležem zaprtih mladoletnikov v mladoletniškem zaporu. 
Švedska ima izrazito zaščitniško naravnan model obravnavanja. Mladoletniški zapor je tako kot v 
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Nemčiji, Avstriji in Sloveniji skrajni ukrep. Kot alternativo mladoletniškemu zaporu so uvedli zaprte 
ustanove za skrb mladoletnikov.83 
8.2. TRENDI 
8.2.1. REPRESIVNEJŠE OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH STORILCEV NASILNIH KAZNIVIH DEJANJ 
V 90. letih so v ZDA poročali predvsem o naraščanju števila umorov in o nasilnih kaznivih dejanjih, 
storjenih s strelnim orožjem. Enako so o naraščanju nasilnih kaznivih dejanj poročali za evropske 
države.84  
Države so se na naraščajoče število nasilnih kaznivih dejanj s strani mladoletnikov različno odzvale. 
Namesto zaščitniškega modela se je ponekod razvil pravičnostni model obravnavanja, za katerega je 
značilno represivnejše obravnavanje. Veliko evropskih držav je razvilo mešane sisteme, kjer 
združujejo značilnosti obeh modelov (poglavje 4). 
V Sloveniji ni represivnejšega obravnavanja mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj. Slovensko 
mladoletniško kazensko pravo temelji predvsem na ideji minimalne intervencije, mladoletniški zapor 
se uporabi le v skrajnem primeru. To kažejo tudi statistični podatki glede mladoletnikov, ki prestajajo 
kazen mladoletniškega zapora.  
Nekatere zahodnoevropske države pa so razvile tako imenovani dvotirni sistem obravnavanja 
mladoletnih storilcev. Za storilce lažjih kaznivih dejanj se uporabljajo alternativni načini 
sankcioniranja, odvračanje od sodnih postopkov in drugi nerepresivni postopki obravnavanja, 
medtem ko je za storilce nasilnih kaznivih dejanj značilna represivna obravnava. Storilce nasilnih 
kaznivih dejanj obravnavajo strožje, poudarek je na njegovi odgovornosti za storjeno nasilno kaznivo 
dejanje. Strožje obravnavanje mladoletnikov se kaže predvsem v izrečeni sankciji, saj je pogosteje 
izrečena kazen mladoletniškega zapora.85 
Nekatere države mladoletnike, ki so storili nasilno kaznivo dejanje, obravnavajo kot polnoletne 
storilce. Gre za tako imenovani transfer. V kazenskopravnem sistemu v ZDA je v 80. letih prišlo do 
konkretne spremembe v obravnavanju mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj. V obdobju 
povečane stopnje nasilne mladoletniške kriminalitete so v medijih še posebej odmevali posamezni 
nasilni zločini mladoletnikov. V takih primerih se zaradi hudega in zavržnega zločina mladoletnika 
lahko obravnava kot polnoletnika. Transfer je namenjen predvsem temu, da bi bil mladoletnik za tako 
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hud zločin primerno kaznovan. Nekatere države v ZDA poznajo avtomatičen transfer v primeru 
najhujših nasilnih zločinov, v drugih državah sodišča za mladoletnike lahko odstopijo pristojnost 
sodišču za polnoletne, ponekod pa je ta odločitev v rokah tožilca in se transfer zgodi na njegovo 
pobudo.86 V več državah se transfer pri povratništvu ohrani avtomatično. V kolikor je bil mladoletnik 
enkrat že obravnavan kot polnoletnik, se ga pri ponovnem sojenju za nov zločin avtomatično 
obravnava kot polnoletnika. Število odstopljenih zadev v obravnavanje pred sodiščem za polnoletnike 
je naraščalo vse do leta 1994, nato pa je sledil upad. Razlog za upad je v zmanjšanju nasilne 
mladoletniške kriminalitete in pojav novih oblik transferja namesto odstopa pristojnosti s strani 
sodišča za mladoletnike.87  
Evropske države, ki poznajo transfer so Nizozemska, Belgija, Francija in Anglija. Se pa ureditev 
evropskega transferja od ZDA razlikuje v tem, da je odločitev o tem popolnoma v rokah sodišča, ne pa 
tudi tožilca. Sodišče ima možnost, da izreče kazen, ki se sicer izreka polnoletnim storilcem.88 
Uvedba transferja nakazuje na punitivno usmerjen sistem mladoletniškega kazenskega prava. Po 
mojem mnenju gre za slabo prakso, ki nasprotuje osnovnim načelom mednarodnih dokumentov, saj 
ti določajo, da morajo biti mladoletniki obravnavani drugače kot polnoletni storilci. Poleg tega mora 
biti sankcioniranje namenjeno prevzgoji, ne pa kaznovanju. Transfer pa je nastal prav zato, da bi 
lahko tudi mladoletnika ostro kaznovali za najhujše zločine.  
Represivnejše obravnavanje mladoletnikov se kaže tudi v nižanju starostne meje za kazensko 
odgovornost. Primer držav, ki so znižale starostno mejo so Anglija, Poljska, Francija, Grčija, 
Nizozemska.89  Nižja starostna meja velja na splošno za vse mladoletne storilce kaznivih dejanj, ne le 
za tiste, ki so storili nasilno kaznivo dejanje.   
8.2.2. ALTERNATIVNO OBRAVNAVANJE IN ALTERNATIVNO SANKCIONIRANJE MLADOLETNIH 
STORILCEV NASILNIH KAZNIVIH DEJANJ  
V primeru nasilnih kaznivih dejanj poudarek na alternativnih načinih obravnavanja in sankcioniranja 
nekoliko zbledi. Ne moremo pa tega trditi za vse države. Nekatere države vrste sankcij namreč ne 
izbirajo glede na vrsto kaznivega dejanja. Tako ureditev poznamo v Sloveniji, zgleden primer pa je 
npr. tudi Nemčija. Tudi nemški kazenskopravni sistem za mladoletnike, tako kot Slovenija, temelji na 
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principu minimalne intervencije. Tudi v Nemčiji ima tožilec možnost uporabe alternativnih načinov 
obravnavanja. Gre za tako imenovano odvračanje. Alternativni načini obravnavanja in sankcioniranja 
so možni večinoma za primere lažjih kaznivih dejanj, vendar tudi nasilna kazniva dejanja niso 
izključena. Tako lahko tožilec v Nemčiji storilca kaznivega dejanja ropa, če se je pripravljen opravičiti 
žrtvi oziroma popraviti škodo, obravnava na neformalen način in mu določi posamezne vzgojne 
naloge. Kazen zapora za mladoletnike je tudi v Nemčiji skrajni ukrep, če vzgojni ukrepi ne bi bili 
primerni za prevzgojo posameznika.90 
Večina drugih evropskih držav sicer pozna alternativne oblike obravnavanja in kaznovanja, vendar jih 
uporabljajo le v primerih, ko so storjena lažja kazniva dejanja. Nasilna kazniva dejanja mladoletnikov 
pa so kaznovana celo strožje zaradi dvotirnega sistema obravnavanja.  
8.2.3. KAZENSKA ODGOVORNOST STARŠEV 
V nekaterih državah so uvedli kazensko odgovornost staršev za kazniva dejanja njihovih otrok. Starši 
so za ravnanje otroka odgovorni zato, ker niso poskrbeli za primerno vzgojo. Sankcija za starše je 
obvezna udeležba v posebnih programih, kjer naj bi se naučili dobrega starševstva in primerne 
vzgoje. Če se teh programov ne udeležijo, jim lahko sodišče naloži denarno ali celo zaporno kazen. 
Tako ureditev poznajo v ZDA, Angliji, Belgiji, Franciji in nekaterih drugih državah.91 V Nemčiji in v 
skandinavskih državah poznajo nekoliko drugačno ureditev. Za kazniva dejanja otrok starši kazensko 
ne odgovarjajo, zato izobraževanje staršev ni kazenska sankcija. Vseeno pa je za starše otrok, ki so 
storili kaznivo dejanje, organizirano izobraževanje o primerni vzgoji in o nadzorovanju otrok, ki ga 
vodijo socialne službe.92 V Sloveniji kazenske odgovornosti staršev za kazniva dejanja otrok ne 
poznamo. Vsekakor se strinjam z ureditvijo v Nemčiji in v skandinavskih državah. Izobraževanje 
staršev o vzgoji otrok in večja vključenost staršev po mojem mnenju predstavlja dobro prakso.   
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9. OBRAVNAVANJE MLADOLETNIH STORILCEV NASILNIH KAZNIVIH 
DEJANJ V SLOVENIJI 
Ko pride do izvršitve nasilnega kaznivega dejanja, ki ga stori mladoletni storilec, je bistvenega 
pomena starost mladoletnika. 
9.1. STAROSTNE MEJE 
Starostne meje določa kazenski zakonik v svojem 72. členu. 93 
- Do 14. leta otrok ni odgovoren za svoja dejanja, zato za nasilno kaznivo dejanje ali katero koli 
kaznivo dejanje kazensko ne odgovarja. Obravnava ga center za socialno delo.  
- Od 14. do 16. leta so mladoletniki obravnavani kot mlajši mladoletniki. Mladoletniki znotraj 
omenjene starostne mere so že kazensko odgovorni za storjeno nasilno kaznivo dejanje, 
vendar se jim smejo izreči zgolj vzgojni ukrepi.  
- Od 16. do 18. leta gre za starejše mladoletnike. Njim se izrekajo vzgojni ukrepi pod pogoji, ki 
jih določa zakon. Izjemoma se jim lahko izreče tudi denarna kazen ali mladoletniški zapor.  
- Slovenska ureditev loči še eno kategorijo in sicer kategorijo mlajših polnoletnikov. Gre za 
polnoletne storilce, ki so dopolnili 18 let, vendar do konca sojenja še niso stari 21 let. V 
določenih primerih lahko sodišče za sankcioniranje teh mlajših polnoletnikov uporabi vzgojne 
ukrepe, ki so sicer namenjeni le sankcioniranju mladoletnih storilcev.94 
9.2. PRISTOJNOST ZA OBRAVNAVANJE 
Mladoletne prestopnike obravnavajo različni organi. To so lahko socialne službe (v nadaljevanju: 
CSD), vzgojno-izobraževalne institucije ali pa sodišče. Pristojnost posamezne institucije je odvisna od 
tega, ali je dejanje označeno kot kaznivo dejanje in od mladoletnikove starosti.95 
Starost: V naši zakonodaji je določeno, da mladoletnik do 14. leta ni odgovoren za kazniva dejanja,96 
zato vse mladoletne storilce kaznivih dejanj, ki so stari manj kot 14 let, obravnava CSD.97 
Teža ravnanja: Ko mladoletnik, star 14 let ali več, izvrši nasilno kaznivo dejanje, je za obravnavo 
pristojno sodišče. V drugih primerih odklonskega vedenja mladoletnika obravnavajo druge 
institucije.98 
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9.3. POSTOPEK OBRAVNAVANJA 
9.3.1. VLOGA CSD 
V postopku obravnavanja nasilnih kaznivih dejanj, ki jih storijo mladoletniki, se najprej preveri starost 
mladoletnika. V primeru, da je storilec mlajši od 14 let, je za obravnavo pristojen organ socialnega 
varstva, to je pri nas center za sociano delo (CSD). Policija je po navadi prva obveščena o kaznivem 
dejanju. Policija je dolžna obvestiti CSD, le-ta pa mora takoj začeti ukrepati v otrokovo korist. 99  
CSD ima ključno vlogo tudi v postopku obravnavanja mlajših in starejših mladoletnih storilcev nasilnih 
kaznivih dejanj. Na podlagi Zakona o kazenskem postopku100 mora tožilec obvestiti CSD o začetku 
postopka proti mladoletniku. Ves čas postopka ima CSD pravico, da je seznanjen s potekom 
postopka, lahko daje mnenja in predloge in predlaga dokaze in dejstva, ki so pomembna za odločitev. 
CSD mora podati poročilo o okoliščinah, iz katerih bo razvidna mladoletnikova duševna razvitost ter 
poročilo o okolju in o razmerah, v katerih mladoletnik živi. 
CSD je pristojen tudi za nadzorovanje izvajanja posameznih vzgojnih ukrepov.101 
9.3.2. VLOGA DRŽAVNEGA TOŽILCA  
Vloga tožilca v postopku proti mladoletnim storilcem nasilnih kaznivih dejanj je poudarjena predvsem 
v zvezi z alternativnimi možnostmi obravnave, ki jih ima na voljo državni tožilec. Alternativna 
obravnava je odraz nepunitivnosti in značilnost sodobnih sistemov obravnavanja mladoletnikov. 
a) Tožilec se lahko odloči, da proti mladoletniku ne bo začel kazenskega postopka, če 
mladoletnik stori kaznivo dejanje, za katero je predpisana zaporna kazen do treh let in oceni, 
da postopek ne bi bil smotrn. Tako odloči v primeru, ko glede na vse okoliščine, naravo 
kaznivega dejanja in osebnostne lastnosti mladoletnika ugotovi, da uvedba postopka ne bi 
bila smotrna. (Če je mladoletnik storil nasilno kaznivo dejanje, je to mogoče v primeru 
kaznivega dejanja lahke telesne poškodbe po čl. 122, v primeru hude telesne poškodbe po 3. 
ali 4. odstavku čl. 123, v primeru povzročitve posebno hude telesne poškodbe po 3. odstavku 
čl. 124 in v primeru kaznivega dejanja nasilja v družini po 3. odstavku 191. čl.) (Priloga 2) 
b) Lahko pa se tožilec odloči tudi za odložitev kazenskega pregona ali za postopek poravnave v 
primeru, ko je za kaznivo dejanje določena zaporna kazen do petih let. 102 (V primeru lahke 
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telesne poškodbe po 122. čl., v primeru hude telesne poškodbe po 1., 3. ali 4. odstavku čl. 
123, v primeru posebno hude telesne poškodbe po 3. in 4. odstavku čl. 124, v primeru 
posilstva po 3. odstavku čl. 170, v primeru spolnega nasilja po 3. odstavku čl. 171, v primeru 
spolnega napada na osebo mlajšo od 15 let po 4. odstavku čl. 173, v primeru kaznivega 
dejanja nasilja v družini po 191. čl.) (Priloga 2) 
Navedene možnosti predstavljajo alternativne načine obravnavanja mladoletnih storilcev kaznivih 
dejanj tudi, če gre za nasilna kazniva dejanja. Spodbujajo jih tudi mednarodni dokumenti. Pekinška 
pravila v 11. členu spodbujajo odstop od formalnega obravnavanja in uporabo alternativnih 
možnosti. Po navadi je taka odločitev sprejeta v primerih lažjih kaznivih dejanj, vendar Pekinška 
pravila spodbujajo tak način obravnave tudi v primeru težjih kaznivih dejanj, ko gre za prvo kaznivo 
dejanje mladoletnika ali posebne okoliščine, ko je bilo težje kaznivo dejanje izvršeno pod pritiskom.103 
9.3.3. MLADOLETNIŠKI PRIPOR 
Zakon o kazenskem postopku v izjemnih primerih dovoljuje pripor za mladoletnike. Izreči ga je 
mogoče le pod pogoji, ki jih določa zakon. Na izrek pripora med drugim vpliva tudi teža kaznivega 
dejanja, zaradi česar sklepam, da je za mladoletne storilce nasilnih kaznivih dejanj večja možnost, da 
se jim izreče pripor. Poleg teže vpliva še veliko drugih dejavnikov, kot so osebne lastnosti storilca, 
prejšnje življenje, razmere v katerih živi, nevarnost da bo dejanje ponovljeno ali dokončano. Lahko pa 
se izreče tudi v primeru, ko je potrebno ugotoviti mladoletnikovo istovetnost, zaradi begosumnosti 
ali zaradi zavarovanja sledov oziroma dokazov v zvezi s storjenim kaznivim dejanjem.104 Mladoletniki 
morajo biti ločeni od polnoletnih pripornikov, tako kot to velja za kazen zapora.105 Nekateri avtorji, 
npr. Zvonko Fišer106 v priporu za mladoletnike vidijo »prazen« ukrep, saj nima nobenega vzgojnega 
pomena za mladoletnika. Odbor za človekove pravice OZN je izrazil nezadovoljstvo nad slovensko 
ureditvijo glede trajanja pripora za mladoletnike. Pripor lahko namreč traja 3 mesece do vložitve 
obtožnice, nato pa še dve leti po vložitvi. V praksi pripor za mladoletnike ne traja tako dolgo, saj je 
celoten postopek hiter in krajši od dveh let. Tudi število pripornikov je zelo majhno.107 Kljub temu pa 
to ni razlog za nadaljevanje slabe prakse, na katero je bila Slovenija opozorjena. Ob sprejetju nove 
zakonodaje na področju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj bi bilo potrebno urediti tudi to 
področje.  
                                                          
103
 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), 
General Assembly resolution 40/33, of November 1985, (11. člen, 2. odstavek) 
104
 201. člen ZKP 
105
 473. člen, 1. odstavek ZKP 
106
 Z. Fišer, The Juvenile Justice System in Slovenia, v: V. Patane, EUROPEAN JUVENILE JUSTICE SYSTEMS (2007), 
str. 372-377 
107
 K. Filipčič, M. M. Plesničar, The Legal Status of Juveniles, v: S. H. Decker in dr., INTERNATIONAL HANDBOOK 
OF JUVENILE JUSTICE (2017), str.397-398 
35 
 
9.4. SANKCIJE ZA MLADOLETNE STORILCE NASILNIH KAZNIVIH DEJANJ 
Mladoletne storilce nasilnih kaznivih dejanj se lahko sankcionira z vzgojnimi ukrepi. Starejšim 
mladoletnim storilcem nasilnih kaznivih dejanj se namesto vzgojnih ukrepov lahko izreče zaporna 
kazen, denarna kazen in prepoved vožnje motornega vozila.108 Poleg omenjenih vrst sankcij za 
mladoletne storilce se vse bolj uveljavljajo tudi alternativni načini sankcioniranja, kot sta na primer 
delo v korist skupnosti in socialni trening, ki se lahko izrečeta v okviru vzgojnega ukrepa Navodila in 
prepovedi. Ta dva se po navadi ne izbirata v primeru nasilnih kaznivih dejanj, ki jih storijo 
mladoletniki (z izjemo lažjih nasilnih kaznivih dejanj kot je npr. lahka telesna poškodba), saj ne 
dosežeta potrebnega učinka prevzgoje.109  
Pravila, kateri vzgojni ukrep oziroma katera kazen se izreče za posamezno vrsto nasilnega ali drugega 
kaznivega dejanja, ni. Izbira sankcije za mladoletnega storilca nasilnega kaznivega dejanja je odvisna 
od vsakega mladoletnika posebej in njegovih potreb za prevzgojo. Sodišče mora pri obravnavi 
vsakega mladoletnega storilca nasilnega dejanja preučiti vse okoliščine v zvezi z nasilnim kaznivim 
dejanjem, okolje, v katerem mladoletnik živi, upoštevati vse druge dejavnike, ki so vplivali na 
mladoletnika, upoštevati mora mladoletnikovo starost, osebnost, predkaznovanost in druge 
dejavnike, ki imajo kakršen koli vpliv. Ob tem je pomembno, da ima sodišče potrebna znanja, izkušnje 
in informacije, da lahko glede na posameznika in na njegov primer izbere ustrezni vzgojni ukrep 
oziroma drugo sankcijo. Ravno zato je pomembno, da bi imeli za mladoletnike posebna specializirana 
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9.5. TREND IZREČENIH SANKCIJ 
Podatki iz statističnega urada prikazujejo vse izrečene sankcije mladoletnikom za vsa kazniva dejanja 



























2006 11 102 71 286 26 3 0 7 5 511 
2007 13 80 87 244 25 4 0 6 0 459 
2008 6 80 122 230 31 10 7 3 0 489 
2009 3 59 104 212 28 6 1 1 4 418 
2010 2 64 80 160 17 2 0 2 3 330 
2011 1 53 95 170 34 13 2 1 0 369 
2012 4 50 121 178 39 5 1 0 0 398 
2013 5 76 89 203 46 12 2 1 3 437 
Skupaj 45 564 769 1683 246 55 13 21 15 3411 
% 1,3% 16,6% 22,6% 49,3% 7,2% 1,6% 0,4% 0,6% 0,4% 100% 
Tabela 3:
111
 Izrečene sankcije mladoletnim storilcem v obdobju od 2006 do 2016 
Iz Tabele 3 je razvidno, da so bili mladoletnim storilcem najpogosteje izrečeni vzgojni ukrepi ukor, 
navodila in prepovedi ter nadzorstvo organa socialnega skrbstva, torej izvenzavodski vzgojni ukrepi. 
Kazen mladoletniškega zapora se je v obdobju 2006 – 2013 izrekla le v 1,3% od vseh izrečenih sankcij 
za mladoletnike, kazen zavodskih vzgojnih ukrepov pa v 1,6%. To nakazuje na manjšo represivno 
naravnanost pri obravnavanju mladoletnih storilcev. Podoben rezultat izhaja tudi iz letnih poročil 
Vrhovnega državnega tožilstva. Prevladujejo namreč izvenzavodski vzgojni ukrepi, zavodski vzgojni 
ukrepi, pa so izrečeni bistveno redkeje.112 Manjša represivna naravnanost pri sankcioniranju je 
značilnost zaščitniškega modela obravnavanja mladoletnikov.   
9.6. VZGOJNI UKREP 
Temeljna sankcija za mladoletne storilce kaznivih dejanj so vzgojni ukrepi. Bistven namen vzgojnih 
ukrepov je prevzgoja mladoletnika s pomočjo strokovne pomoči. Mladoletniku se lahko izreče tudi 
več vzgojnih ukrepov hkrati.113 Vzgojni ukrepi, ki jih lahko sodišče določi so: ukor, navodila in 
prepovedi, nadzorstvo organa socialnega varstva, oddaja v vzgojni zavod, oddaja v prevzgojni dom in 
oddaja v zavod za usposabljanje.114  
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Temeljno merilo za izbor primernega ukrepa ni teža dejanja mladoletnega storilca, temveč 
kombinacija različnih meril, ki jih določa KZ v 75. členu: »(1) Pri izbiri vzgojnega ukrepa upošteva 
sodišče mladoletnikovo starost in njegovo duševno razvitost, njegove psihične lastnosti, njegova 
nagnjenja, nagibe, iz katerih je dejanje storil, dotedanjo vzgojo, okolje in razmere, v katerih je živel, 
težo in naravo dejanja, ali mu je bil že prej izrečen vzgojni ukrep ali kazen, in vse druge okoliščine, ki 
vplivajo na to, da izreče sodišče tisti ukrep, s katerim bo najbolje dosežen namen vzgojnih 
ukrepov.«115 Naštete okoliščine so naštete le primeroma, zato sodišče lahko upošteva tudi kakšno 
dodatno okoliščino, ki je zakon ne navaja. Vrednotenje okoliščin je pri mladoletnikih drugačno kot pri 
polnoletnih storilcih. Pri mladoletnih storilcih se bolj celovito ugotavlja njihovo osebnost in druge 
značilnosti. Ugotavljanja se, kakšno je bilo mladoletnikovo prejšnje življenje, iz kakšnega okolja 
prihaja, kakšne so njegove značajske lastnosti, kakšne so bile okoliščine v katerih je storil kaznivo 
dejanje in drugie značilnosti,  zaradi česar je poseg v njegovo zasebnost večji. V izogib stigmatizaciji 
ter zaradi želje, da bi po prestani kazni mladoletnik lahko zaživel na novo, je skrbno zavarovana 
njihova zasebnost. 116  
Vzgojni ukrepi se razlikujejo po tem ali mladoletnik ostane v svojem okolju ali je iz okolja izločen in 
dodeljen v zavod. Gre za delitev na zavodske in nezavodske vzgojne ukrepe. Strokovnjaki menijo, da 
je za mladoletnike bistvenega pomena, da ostanejo v svojem okolju. Največkrat so zato izrečeni 
vzgojni ukrepi, kjer mladoletnik ostane v svojem okolju, ker je to v njegovo največjo korist. To 
potrjujejo tudi statistični podatki, ki jih v svojem prispevku navajata Katja Filipčič in Mojca M. 
Plesničar.117 Čeprav ni določeno, kateri vzgojni ukrepi se določajo za določeno težo kaznivega dejanja, 
gre vseeno sklepati, da bodo nezavodski ukrepi izrečeni za blažja kazniva dejanja in zavodski ukrepi za 
hujša kazniva dejanja in povratnike, o čemer govori tudi Ivan Bele v svojem komentarju Kazenskega 
zakonika118. Pri težjih kaznivih dejanjih mladoletnikov ali pri povratnikih je torej potrebno poseči po 
strožjem ukrepu, da bo le ta učinkovit, saj težje kaznivo dejanje nakazuje tudi na večjo »vzgojno 
zanemarjenost«, kot to poimenuje Bele119, zato je potrebna intenzivnejša prevzgoja.  
S pomočjo podatkov iz statističnega urada RS sem izdelala tabelo izrečenih sankcij za posamezna 
izbrana nasilna kazniva dejanja. Tabela prikazuje izrečene sankcije za posamezna nasilna kazniva 
dejanja v obdobju od 2006 do 2013.   
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Uboj 1 0 0 2 0 0 0 0 
Umor 1 1 0 0 3 1 0 0 
Lahka telesna 
poškodba 
0 1 62 68 136 12 0 3 
Huda telesna 
poškodba 
4 2 10 17 33 1 1 3 
Nasilje v družini 0 2 0 10 19 9 1 0 
Posilstvo 3 0 0 3 3 3 0 0 
Spolno nasilje 0 0 0 0 8 1 0 0 
Spolni napad na 
osebo mlajšo od 
15 let 
1 0 1 13 33 8 0 0 
Rop 16 11 9 52 120 32 0 0 
Roparska tatvina 0 1 1 2 10 1 0 0 
Skupaj (732) 23 18 83 167 365 68 2 6 
% 3,1% 2,5% 11,3% 22,8% 49,9% 9,3% 0,3% 0,8% 
Tabela 4:
120
 Izrečene sankcije za posamezna izbrana nasilna kazniva dejanja za obdobje od 2006 do 2013. 
Iz tabele 4 (v primerjavi s tabelo 3) izhaja, da se delež kazni zapora in ukrep oddaje v prevzgojni dom 
v primeru nasilnih kaznivih dejanj nekoliko poveča, vendar še vedno na splošno prevladuje izrekanje 
drugih vzgojnih ukrepov. Razlog vidim v zaščitniško naravnanem modelu obravnavanja mladoletnih 
storilcev nasilnih kaznivih dejanj. Tudi v teoriji je poudarek na tem, da se zavodski ukrepi in 
mladoletniški zapor izrekajo kot skrajno sredstvo. Poleg tega iz tega jasno izhaja, da Slovenija ne 
pozna dvotirnega obravnavanja mladoletnih storilcev lažjih in težjih kaznivih dejanj. Potrebno je 
seveda upoštevati tudi dejstvo, da mlajšim mladoletnikom ni mogoče izrekati kazni zapora ne glede 
na težo kaznivega dejanja, zato se jim izrekajo vzgojni ukrepi.  
V svoji nalogi sem se osredotočila na vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom in na kazen 
mladoletniškega zapora, saj sklepam, da se kot najhujši sankciji za mladoletne storilce izrekata za 
najhujša kazniva dejanja, kot so nasilna kazniva dejanja. To prikazujejo tudi statistični podatki, ki so 
prikazani v Tabeli 5.  
Upoštevala sem vse mladoletnike, ki prestajajo kazen mladoletniškega zapora. Zanimalo me je, 
kakšna kazniva dejanja so storili ti mladoletniki. Ugotovila sem, da ti mladoletniki v 67% prestajajo 
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kazen mladoletniškega zapora zaradi nasilnih kaznivih dejanj, medtem ko za druga kazniva dejanja 
kazen zapora prestajajo le v 33%. Druga kazniva dejanja mladoletnikov, ki prestajajo mladoletniški 
zapor, so premoženjska kazniva dejanja in dejanja, povezana s prepovedanimi drogami. Naj povem, 
da sem tudi med to primerjavo kaznivo dejanje ropa in roparske tatvine štela med nasilna in ne med 
premoženjska kazniva dejanja. Tudi v  prevzgojni dom je večina gojencev napotena zaradi storitve 
nasilnih kaznivih dejanj, vendar je ta delež malo manj izrazit. Zaradi nasilnih kaznivih dejanj je v 
prevzgojnem domu 47% mladoletnikov, zaradi drugih kaznivih dejanj pa 53%. (Tabela prikazuje 
podatke za obdobje od 2006 do 2013.) 





Mladoletniški zapor 30 15 45 
Delež v % 67% 33% 100% 
Prevzgojni dom 26 29 55 
Delež v % 47% 53% 100% 
Tabela 5:
121
 Narava kaznivega dejanja med populacijo gojencev v prevzgojnem domu in v mladoletniškem zaporu. 
9.6.1. PREVZGOJNI DOM 
Oddaja v prevzgojni dom je zavodski ukrep, mladoletni storilec pa je popolnoma izločen iz svojega 
okolja. Za ukrep oddaje mladoletnika v prevzgojni dom se sodniki največkrat odločajo, kadar ocenijo, 
da je izločitev mladoletnika iz njegovega okolja v njegovo največjo korist. Primeri: 122 
- Mladoletnik v svojem okolju ogroža druge ali pa drugi posamezniki oziroma skupine 
delinkventov vplivajo na mladoletnika in ogrožajo njega.  
- Mladoletnik nima družine ali je ta nezmožna ali neprimerna za vzgojo in varstvo 
mladoletnika. 
- V primeru, ko mladoletnik nima dokončane osnovne šole in obstaja zelo majhna verjetnost, 
da jo bo v svojem okolju dokončal. 
- Mladoletnik je izločen iz svojega okolja tudi v primeru hude vedenjske neprilagojenosti in 
potrebuje institucionalno varstvo predvsem pa vzgojo. 
- Ko je kaznivo dejanje tako hudo, da bi se sicer izrekel mladoletniški zapor, vendar 
mladoletnik še ni dosegel starosti 16 let, ko je omenjeno kazen mogoče izreči. 
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Trajanje sankcije oddaje v prevzgojni dom ni vnaprej določeno. Traja najmanj eno leto in največ tri 
leta. O koncu sankcije sodišče odloča naknadno glede na mladoletnikovo obnašanje. Vsakih 6 
mesecev sodišče s tem namenom prejme poročilo od uprave zavoda, kjer se vzgojni ukrep izvaja ali 
pa sodišče samo obiskuje mladoletnika v zavodu.123  
Tabela 6 prikazuje, kakšna je struktura kaznivih dejanj, ki so jih izvršili gojenci v prevzgojnem domu. 
Med drugim sem želela ugotoviti, ali je sankcija prevzgojnega doma večkrat izrečena za nasilna ali za 
premoženjska kazniva dejanja mladoletnikov. Podatki iz tabele kažejo, da je v prevzgojnem domu 
največ mladoletnikov, ki izvršijo druga kazniva dejanja. Vendar pa so znotraj kategorije »Druga 
kazniva dejanja« zajeta različna in ne le premoženjska kazniva dejanja. Če primerjam le premoženjska 
kazniva dejanja, ki izhajajo iz tabele in nasilna kazniva dejanja, je v prevzgojnem domu več takih 
mladoletnikov, ki prestajajo vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom zaradi nasilnih kaznivih dejanj kot 
pa zaradi premoženjskih kaznivih dejanj. Ugotovitev, da prevladujejo druga kazniva dejanja nad 
nasilnimi, me je presenetila, saj sem pričakovala, da bodo v prevzgojnem domu prevladovali 
mladoletniki, ki so storili nasilno kaznivo dejanje. 
  SKUPAJ 






Umor 166. čl. 1 
Lahka telesna poškodba 122. čl.  1 
Huda telesna poškodba 123.čl.  2 
Ogrožanje z nevarnim orodjem pri pretepu ali prepiru 137. čl.  1 
Grdo ravnanje 146. čl.  1 
Ogrožanje varnosti 135. čl.  2 
Nasilništvo 296. čl.  3 
Izsiljevanje 213. čl.  1 
Nasilje v družini 191. čl.  2 
Rop 206. čl.  11 
Roparska tatvina 207. čl.  1 
   




Tatvina 204. čl.  5 
Velika tatvina 205. čl.  15 
Odvzem motornega vozila 210. čl.  1 
Poškodovanje tuje stvari 220. čl. 2 
Drugo Zaposlovanje na črno 199. čl.  1 
Neupravičena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami... 186. čl.  4 
Preprečitev uradnega dejanja ali maščevanja uradni osebi 299. čl.  1 
Tabela 6: Struktura kaznivih dejanj, ki so jih izvršili gojenci prevzgojnega doma, v obdobju od 2006 do 2013 
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9.7. MLADOLETNIŠKI ZAPOR 
Mladoletniški zapor je najhujša kazen, ki lahko doleti mladoletnega storilca nasilnega kaznivega 
dejanja. Včasih so ponekod poznali tudi smrtno kazen in kazen dosmrtnega zapora za mladoletne 
storilce najhujših dejanj, vendar so to prepovedali s Konvencijo o otrokovih pravicah, v 37. členu.124 V 
primerjavi s povprečnim številom mladoletnikov v prevzgojnem domu je mladoletnikov v 
mladoletniškem zaporu bistveno manj. 125 
Kazenski zakonik v 1. odstavku 89. člena določa, da se mladoletniški zapor lahko izreče le starejšim 
mladoletnikom v primeru, ko so storili kaznivo dejanje za katero zakon predpisuje zaporno kazen pet 
let ali več in v primeru, da vzgojni ukrep ne bi bil upravičen zaradi teže dejanja in visoke stopnje 
kazenske odgovornosti. Mladoletniški zapor lahko traja pet let, izjemoma deset let, če gre za kaznivo 
dejanje za katero je predpisana kazen zapora do 30 let. 126 Nasilna kazniva dejanja, za katera je 
predpisana kazen zapora pet let ali več, so npr. umor, uboj, posebno huda telesna poškodba, huda 
telesna poškodba, rop.127 (Priloga 2) Za ta dejanja se starejšim mladoletnikom lahko izreče kazen 
mladoletniškega zapora.  
Mladoletniški zapor ne sme trajati manj od šestih mesecev. Kljub temu, da gre za kazen, ne pa vzgojni 
ukrep, je prevzgoja mladoletnega storilca bistvenega pomena. Prevzgoje pa ni mogoče doseči v manj 
kot šestih mesecih. Kljub temu, da je minimalno trajanje kazni za polnoletne storilce le 1 mesec, ne 
gre za strožje obravnavanje mladoletnikov. Gre zgolj za zagotavljanje učinkovite prevzgoje 
mladoletnih storilcev najhujših kaznivih dejanj. Podobno določen minimum trajanja zaporne kazni za 
mladoletnike imajo tudi Nemčija, Grčija in Latvija, drugod pa je minimum celo daljši od 6 mesecev. 128 
Mednarodni dokumenti ne določajo minimuma trajanja mladoletniškega zapora, Pravila iz Havane129 
določajo le, da mora biti odvzem prostosti omejen na najkrajši možen čas.  
Razlika med mladoletniškim zaporom in zavodskimi vzgojnimi ukrepi je v tem, da je vnaprej določeno 
njegovo trajanje v obsodilni sodbi. Pri zavodskih ukrepih trajanje ni vnaprej določeno in je odvisno od 
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uspešnosti izvrševanja vzgojnega ukrepa, kot sem opisala pri vzgojnem ukrepu oddaje mladoletnika v 
prevzgojni dom.130  
Del prevzgoje je tako v primeru vzgojnih ukrepov kot v primeru kazni predvsem izobraževanje. V 
zaporu ter v zavodih poskrbijo predvsem za to, da mladoletniki zaključijo osnovno šolo, lahko pa 
izobraževanje tudi nadaljujejo. Tisti mladoletniki, ki želijo opravljati delo, imajo to omogočeno znotraj 
zavoda. Pomemben je tudi poudarek na psiho-socialni pomoči. 131 Mladoletni storilci morajo biti v 
zaporu ločeni od polnoletnih storilcev, razen če to ni v njihovo korist.132 Tako določilo vsebujeta tudi 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah133 in Pravila iz Havane.134 Edini mladoletniški 
zavod za prestajanje kazni mladoletniškega zapora v Sloveniji je v Celju. 
V primeru, ko se izvaja vzgojni ukrep in je mladoletnemu storilcu nasilnih kaznivih dejanj izrečena 
kazen mladoletniškega zapora, se izvrševanje vzgojnega ukrepa prekine in nastopi kazen 
mladoletniškega zapora. Sočasno se ne moreta izvrševati obe sankciji. Če se vzgojni ukrep še ni začel 
izvrševati, pa se lahko polnoletnemu storilcu po prestani kazni zapora določi še izvrševanje vzgojnega 
ukrepa.135  
 SKUPAJ 
NASILNA KAZNIVA DEJANJA 30 
Uboj  1 
Umor 166. čl.  1 
Huda telesna poškodba 123.čl.  4 
Posebno huda telesna poškodba 2 
Posilstvo 170.čl. 3 
Spolna zloraba slabotne osebe 1 
Spolni napad na osebo mlajšo od 15 let 1 
Izsiljevanje 213. čl.  1 
Rop 206. čl.  16 
  
DRUGA KAZNIVA DEJANJA 15 
Tatvina 204. čl.  1 
Velika tatvina 205. čl.  9 
Ponarejanje denarja 2 
Neupravičena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami... 186. čl.  3 
Tabela 7: Struktura kaznivih dejanj, ki so jih izvršili mladoletniki, ki prestajajo kazen mladoletniškega zapora, v obdobju od 
2006 do 2013 
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V Tabeli 7 sem prikazala strukturo kaznivih dejanj, ki so jih izvršili mladoletniki, ki jim je bila izrečena 
kazen mladoletniškega zapora. Kot sem omenila že prej (na podlagi podatkov iz Tabele 5), 
mladoletniški zapor v 67% prestajajo mladoletniki, ki so izvršili nasilno kaznivo dejanje. Graf 4 
natančno prikazuje, katera so tista nasilna in druga kazniva dejanja, za katera je bila mladoletnikom 
izrečena kazen zapora v obdobju od 2006 do 2013.  
Če primerjam izrek kazni mladoletniškega zapora in vzgojnega ukrepa oddaje v prevzgojni dom za 
posamezna kazniva dejanja iz Tabele 6 in Tabele 7 ugotovim, da se mladoletniški zapor izreka 
predvsem za hujša nasilna kazniva dejanja, prevzgojni dom pa za manj huda nasilna kazniva dejanja 
ter pogosteje za premoženjska in druga kazniva dejanja.  
Izdelala sem primerjalni graf za nekatera nasilna in druga kazniva dejanja iz Tabel 6 in 7, da bi bolj 
slikovito prikazala strukturo kaznivih dejanj, ki so jih izvršili mladoletniki, ki prestajajo kazen zapora in 
vzgojni ukrep prevzgojnega doma. 
 




































9.8. PREPREČEVANJE MLADOLETNIŠKE NASILNE KRIMINALITETE 
Država mora poskrbeti za uspešno preprečevanje mladoletniške nasilne kriminalitete. Rezultati 
raziskave YouPrev so pokazali, da imajo na preprečevanje mladoletniške kriminalitete največji vpliv 
starši in sovrstniki. Pomemben je pozitiven odnos s starši, ter to, da ti postavljajo norme, pravila in 
občutek za moralo. Sovrstniki pomembno vplivajo s svojim mnenjem, ki mladostnikom v času 
adolescence zelo veliko pomeni.136 
Slovenija je sprejela resolucijo o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete za 
obdobje 2012 do 2016. Resolucija poroča o upadu kaznivih dejanj mladoletnikov zoper življenje in 
telo in ropov, povečala pa naj bi se kazniva dejanja nasilja v družini in spolni napadi na osebo mlajšo 
od 15 let. Država je (med drugimi) določila naslednje cilje, ki služijo tudi področju preprečevanja 
mladoletniške nasilne kriminalitete: 137 
- Z ustvarjanjem družbene enakosti se bo posledično zmanjševala tudi kriminaliteta. 
- Potrebno je financirati in izvajati raziskave s področja nasilja mladih. 
- Potrebno je razvijati preventivne ukrepe za prepoznavanje in odvračanje nasilnega vedenja 
mladih. 
- Potrebno je oblikovati take vrednote v družbi, ki nasilja ne bodo tolerirale. 
- Potrebno je zmanjšati medijsko poročanje o kriminaliteti, ki sproži napačno predstavo o 
stopnji kriminalitete.  
- Pomembno je pravočasno vključevanje Centrov za socialno delo, vzgojno-izobraževalnih 
zavodov in staršev. 
- Idr. 
  
                                                          
136 




 Resolucija o nacionalnem programu preprečevanja in zatiranja kriminalitete za obdobje 2012-2016, Uradni 
list RS, št. 83/12, z dne 25. 10. 2012 
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10. UGOTOVITVE  
10.1. ODGOVOR  NA 1. HIPOTEZO 
Obravnavanje mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj v Sloveniji ima več značilnosti 
zaščitniškega modela. 
Skozi pregled razvoja mladoletniškega sodstva sem ugotovila, kako sta se razvijala mladoletniško 
sodstvo in sistem obravnavanja mladoletnikov, kot ga poznamo danes. Ugotovila sem, da se v 
slovenskem modelu obravnavanja prepletajo tako značilnosti pravičnostnega modela kot značilnosti 
zaščitniškega modela, vendar so veliko bolj izražene prvine zaščitniškega modela. Za vnos elementov 
zaščitniškega modela se je zavzemala tudi profesorica Alenka Šelih. Iz slovenskega modela 
obravnavanja sem razbrala naslednje značilnosti zaščitniškega modela: 
- Sankcije za mladoletnike so izrazito ne represivno naravnane. 
- Državni tožilec ima na voljo alternativne načine obravnavanja, kot so odstop od pregona, 
poravnavanje in odloženi pregon, ki odvračajo od sodnega postopka tudi v nekaterih 
primerih nasilnih kaznivih dejanj. 
- Medtem, ko so v nekaterih drugih evropskih državah in v ZDA vidni odmiki v punitivnejše 
obravnavanje storilcev nasilnih kaznivih dejanj, pri nas tega ni. 
- Slovenski model obravnavanja mladoletnih storilcev ne pozna t. i. transferja. V primeru 
nasilnih kaznivih dejanj, se obravnavanje mladoletnega storilca ne prenese na sodišče za 
polnoletne storilce, temveč se obravnava enako kot ostale mladoletnike. S tem je izpolnjeno 
osnovno načelo, da morajo biti mladoletniki obravnavani drugače kot polnoletni storilci, ne 
glede na storjeno kaznivo dejanje. 
- Pri izbiri sankcij je poudarek na osebnosti mladoletnika, na okolju iz katerega prihaja ter na 
drugih okoliščinah, ki vplivajo na mladoletnika. Sankcije se ne izbirajo glede na vrsto ali težo 
kaznivega dejanja, ki ga stori mladoletnik. 
S to ugotovitvijo lahko potrdim svojo prvo hipotezo, ki temelji na trditvi, da je ima slovenski model 
obravnavanja mladoletnih storilcev nasilnih kaznivih dejanj več značilnosti zaščitniškega modela. 
10.2. ODGOVOR NA 2. HIPOTEZO 
V Sloveniji naraščajo nasilna kazniva dejanja, ki jih izvršijo mladoletni storilci. 
V svojem magistrskem diplomskem delu sem ugotavljala stopnjo mladoletniške nasilne kriminalitete. 
Postavila sem začetno hipotezo, da nasilna kriminaliteta v Sloveniji narašča.  
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S pomočjo statističnih podatkov za obdobje od 2004 do 2014 sem ugotovila, da temu ni tako. Res je, 
da se je sama struktura mladoletniške kriminalitete v zadnjih desetletjih nekoliko spreminjala. 
Mladoletniška nasilna kriminaliteta je v preteklosti res naraščala, vendar se je to po letu 2009 
spremenilo. Od leta 2009 do danes je nasilna kriminaliteta v upadu. To je razvidno tudi iz Grafa 2, ki 
je predstavljen v poglavju »Obseg mladoletniške nasilne kriminalitete v Sloveniji«. 
Svojo drugo hipotezo lahko ovržem, saj mladoletniška nasilna kriminaliteta ne narašča, temveč je v 
upadu. Tak rezultat pa nakazuje tudi na dober sistem obravnavanja mladoletnikov, ki ga imamo v 
Sloveniji. 
10.3. ODGOVOR NA 3. HIPOTEZO  
Za nasilna kazniva dejanja se mladoletnikom pogosteje izreka sankcija oddaje mladoletnika v 
prevzgojni dom kot sankcija mladoletniškega zapora.  
V svoji tretji hipotezi trdim, da se mladoletnikom za nasilna kazniva dejanja pogosteje izreka sankcija 
vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom kot kazen mladoletniškega zapora.  
Iz statističnega urada Republike Slovenije sem zbrala podatke glede najpogosteje izrečenih sankcij za 
nasilna kazniva dejanja mladoletnikov. Med izrečenimi sankcijami na splošno prevladujejo drugi 
vzgojni ukrepi pred prevzgojnim domom in pred kaznijo mladoletniškega zapora, kar je tudi odraz 
bolj zaščitniško naravnanega modela obravnavanja (Tabela 4). Za primerjavo ali se za nasilna kazniva 
dejanja mladoletnikom pogosteje izreka mladoletniški zapor ali prevzgojni dom, sem se osredotočila 
na strukturo kaznivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki v mladoletniškem zaporu oziroma gojenci v 
prevzgojnem domu. Med populacijo mladoletnih zapornikov je namreč kar 67% mladoletnikov, ki so 
izvršili nasilna kazniva dejanja, medtem ko je v prevzgojnem domu 47% delež gojencev, ki so storili 
nasilna kazniva dejanja. Iz tega je razvidno, da je med zaporniki večji delež mladoletnikov, ki so izvršili 
nasilno kaznivo dejanje, kot pa med gojenci prevzgojnega doma. Iz tega pa nadalje lahko domnevam, 
da za nasilna kazniva dejanja prevladuje izrek kazni mladoletniškega zapora pred vzgojnim ukrepom 
oddaje v prevzgojni dom. 
Iz prikaza posameznih kaznivih dejanj, zaradi katerih mladoletniki prestajajo eno izmed omenjenih 
sankcij v Tabelah 6 in 7 lahko razberem, da se mladoletniški zapor največkrat izreka predvsem za 
najhujša nasilna kazniva dejanja, ki imajo tudi v kazenskem zakoniku predpisano višjo kazen. 
Prevzgojni dom pa se v večji meri izreka v primeru manj hudih nasilnih kaznivih dejanj ter večkrat kot 
mladoletniški zapor v primeru premoženjskih in drugih kaznivih dejanj.  
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Tretjo hipotezo ovržem, saj se za nasilna kazniva dejanja prevzgojni dom ne izreka pogosteje kot 
kazen mladoletniškega zapora. Ugotovitev me je presenetila, saj sem si predstavljala, da bo pogosteje 
izrečen vzgojni ukrep oddaje mladoletnika v prevzgojni dom.  
10.4. DRUGE UGOTOVITVE 
Pisala sem tudi o dejavnikih, ki vplivajo na mladoletniško nasilno kriminaliteto. Dejavnikov je veliko, 
med seboj so prepleteni, vendar na vsakega posameznika vplivajo drugače. Dejavnike, ki so 
mladoletnika privedli do storitve nasilnega kaznivega dejanja, se ravno zato presoja za vsakega 
mladoletnika posebej. Zagotovo pa lahko trdim, da je najpomembnejši dejavnik družina in družinsko 
okolje.  
Za preprečevanje nasilnih kaznivih dejanj, ki jih storijo mladoletniki, je po mojem mnenju pomembno 
predvsem poznavanje dejavnikov, ki na nasilno kriminaliteto mladoletnikov najbolj vplivajo. Nato je 
potrebno oblikovati cilje za preprečevanje teh škodljivih dejavnikov. Cilji, ki se mi zdijo najbolj 
učinkoviti in pomembni, so predvsem preventivno ozaveščanje o nasilju med sovrstniki in v šolah. Na 
tem mestu se namreč pojavijo prvi znaki, da ima nasilen posameznik težave ter, da potrebuje pomoč. 
Pomembno je tudi ozaveščanje staršev o pravilni in dosledni vzgoji otrok in sodelovanje med starši, 
otroki in šolo. Na tem mestu se mi zdi dobra praksa uvajanja šole za starše, ki jo poznajo v Nemčiji in 
v skandinavskih državah. Pomemben je pogovor o tem, kaj pomeni nasilje in kako se kaže navzven, da 
ga mladostniki prepoznajo in nato nanj tudi opozorijo. Ob tem je poleg opozarjanja na vrstniško 
nasilje pomembno tudi ozaveščanje in obravnavanje nasilja v družini, saj je potrjena vzročna zveza 




V svojem magistrskem diplomskem delu sem spoznala celoten sistem obravnavanja mladoletnih 
storilcev nasilnih kaznivih dejanj. Ugotovila sem, da imamo dober in trden sistem, ki je učinkovit pri 
obravnavanju mladoletnikov. Mladoletniška nasilna kriminaliteta je v upadu, kar kaže na dobro 
delovanje našega  kazenskopravnega sistema, ki ga potrjujejo tudi različni teoretiki. 
Kljub temu, da so že v letu 2008 načrtovali sprejem Kazenskega zakonika, ki bi urejal področje 
mladoletnikov, le-ta zaenkrat še ni sprejet. Sprejem zakonika bi celovito uredil področje 
mladoletniškega kazenskega prava, z njim pa bi kazenskopravni sistem mladoletnikov približali 
najsodobnejšim evropskim ureditvam. 
Bistveno je celovito obravnavanje mladoletnikov, saj gre za krhke osebnosti, ki se šele oblikujejo. 
Posledično je najbolj pomemben poudarek na prevzgoji in ne na kaznovanju. Ker gre za mlade osebe 
je velika možnost, da jih s pravilno vzgojo usmerimo na prava pota. Mladoletniki so pogosto žrtve 
svojega okolja v katerem odraščajo. Ob neprestanem stiku z nasiljem drugačnih odzivov ne poznajo, 
zato ni redko, da se otroci, ki so npr. žrtve družinskega nasilja ali zlorab kasneje sami nasilneži. 
Ravno zato je pri preprečevanje mladoletniške nasilne kriminalitete potrebno predvsem poznati 
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